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ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗ
ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στις 9 Μαΐου 2012, οι εταιρείες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd (εφεξής οι «καταγγέλλουσες/αιτήτριες»), υπέβαλαν προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή»), καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του Παγκύπριου Οργανισμού Αγελαδοτρόφων (ΠΟΑ) Δημόσια Λτδ (εφεξής ο «ΠΟΑ»). αναφορικά με πιθανολογούμενες από μέρους του παραβάσεις του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). 
Β. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ

1. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΥΣΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ (ΑΙΤΗΤΡΙΕΣ)
Η εταιρεία Pittas Dairies Ltd  (εφεξής «PD») είναι κυπριακή εγγεγραμμένη εταιρεία περιορισμένης ευθύνης σύμφωνα με τον περί Εταιρειών Νόμο Κεφ 113, η οποία ασχολείται εξ’ ολοκλήρου με την παρασκευή γιαουρτιών. Μέχρι το 1997 έφερε την ονομασία Γαλακτοκομείο «ΚΥΚΝΟΣ» Α. Παντελάκη Λίμιτεδ. 

Η εταιρεία Pittas Dairy Industries Ltd (εφεξής «PDI») είναι αδελφική εταιρεία κοινών συμφερόντων με την εταιρεία  PD και αποτελεί επίσης κυπριακή εγγεγραμμένη εταιρεία στη βάση του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113. Η εταιρεία ασχολείται με την παρασκευή, εμπορία και εξαγωγή γαλακτοκομικών προϊόντων, όπως χαλούμι, αναρή, λευκό τυρί άλμης, κεφαλοτύρι και άλλα. Η εταιρεία PDI προσφέρει τα προϊόντα της στην Κυπριακή αγορά και στο εξωτερικό μέσω συμφωνιών που έχει συνάψει με εταιρείες/αλυσίδες υπεραγορών κ.α..
2. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (ΠΟΑ/ΚΑΘ’ΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ)
Ο ΠΟΑ είναι δημόσια εγγεγραμμένη μετοχική εταιρεία, η οποία έχει μέλη του μόνο αγελαδοτρόφους. 
Ο ΠΟΑ ιδρύθηκε για να αποτελέσει Οργάνωση Παραγωγών Γεωργοκτηνοτροφικών προϊόντων, στα πλαίσια της σχετικής νομοθεσίας και της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία των καταγγελλουσών εταιρειών, ο ΠΟΑ έχει περίπου 170 μέλη από τους 214 συνολικά αγελαδοτρόφους της Κυπριακής Δημοκρατίας.
Ο ΠΟΑ, αντιπροσωπεύει περίπου το 80% των παραγωγών γάλακτος στην Κύπρο και προμηθεύει τη συντριπτική πλειοψηφία των γαλακτοβιομηχανιών που δραστηριοποιούνται στην κυπριακή αγορά. 
Γ. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των καταγγελλουσών εταιρειών, ο ΠΟΑ καταχράται τη δεσπόζουσα θέση του στη σχετική αγορά της χονδρικής προμήθειας νωπού αγελαδινού γάλακτος στη βάση των πιο κάτω πρακτικών ή/και συμπεριφορών, οι οποίες αποτελούν παράβαση του άρθρου 6(1)(α), (β) και (γ) και 6(2) του Νόμου: 

(α) επιβάλλοντας καταχρηστικούς όρους στις μεταξύ τους συμφωνίες και εξαναγκάζοντας τις καταγγέλλουσες εταιρείες σε υπογραφή αυτών των συμφωνιών, 

(β) θέτοντας αυθαίρετες αυξήσεις στις τιμές και χρησιμοποιώντας αθέμιτες μεθόδους για αποδοχή αυτών,

(γ) με τις συνεχείς και αυθαίρετες αυξήσεις τιμών σε συνδυασμό με τις αυξομειώσεις του παραδιδόμενου προϊόντος, ο ΠΟΑ προβαίνει σε εξυπακουόμενη άρνηση παροχής ή/και τροφοδοσίας (constructive refusal to supply)· διέκοψε αδικαιολόγητα και χωρίς καμία ενημέρωση την προμήθεια φρέσκου αγελαδινού γάλακτος προς αυτές, χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε οφειλή ή/και παράβαση των συμφωνηθέντων μεταξύ τους όρων. 

(δ) προβαίνοντας σε κάθετο αποκλεισμό των καταγγελλουσών εταιρειών σαν αποτέλεσμα της εξαγοράς ανταγωνιστή αυτών και συγκεκριμένα της εταιρείας Papouis Dairies Limited και προβαίνοντας σε τιμολογήσεις τυροκομικών προϊόντων σε τιμές πιο χαμηλές από την τιμή που οι καταγγέλλουσες εταιρείες αγόραζαν το νωπό αγελαδινό γάλα από αυτόν.

(ε) εφαρμόζοντας ανόμοιους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές με αποτέλεσμα να τίθενται οι καταγγέλλουσες εταιρείες σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση λόγω της διακριτικής μεταχείρισης του ΠΟΑ μεταξύ των παραγωγών γαλακτοκομικών/τυροκομικών προϊόντων και συγκεκριμένα λόγω των χαμηλότερων τιμών και ευνοϊκότερων όρων συναλλαγής προς ανταγωνιστές των καταγγελλουσών εταιρειών.

(στ) οι καταγγέλλουσες εταιρείες βρίσκονται σε σχέση οικονομικής εξάρτησης με τον ΠΟΑ και δεν υπάρχει δυνατότητα ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης από μέρους αυτών, ενώ ο ΠΟΑ καταχράται τη σχέση αυτή με την επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής και την εξυπακουόμενη άρνηση τροφοδοσίας.

Σύμφωνα με τα όσα τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής κατά την ανάπτυξη των θέσεων των καταγγελλουσών εταιρειών, οι καταγγέλλουσες εταιρείες μεταξύ άλλων υποστήριξαν ότι, από την ημέρα ίδρυσής του ο ΠΟΑ απαιτούσε τη σύναψη συμβάσεων αποκλειστικής διάθεσης με 12μηνη ισχύ, χωρίς ουσιαστικό δικαίωμα διαπραγμάτευσης με τους πελάτες του αναφορικά με το ύψος της τιμής και των ποσοτήτων που απαιτούσαν. Κατά ή περί την 27 Σεπτεμβρίου 2010, ο ΠΟΑ εξανάγκασε τις καταγγέλλουσες εταιρείες στην υπογραφή μιας καταχρηστικής, μονόπλευρης και μη βιώσιμης συμφωνίας με καταχρηστικούς και ασύμφορους όρους. Ένας από τους καταχρηστικούς όρους της συμφωνίας ήταν ο εξαναγκασμός των καταγγελλουσών εταιρειών να αποδεχθούν τη συμπλήρωση και παράδοση [….] ισόποσων επιταγών ύψους [….], με ημερομηνία έκδοσης την τελευταία ημέρα εκάστου μηνός και ημερομηνία έκδοσης της τελευταίας επιταγής την 31/7/2015.

 Οι καταγγέλλουσες εταιρείες σημειώνουν ότι, εάν ο ΠΟΑ δεν απολάμβανε δεσπόζουσας θέσης στη σχετική αγορά ή εάν υπήρχε εναλλακτικός παροχέας πρώτης ύλης, δεν θα συμφωνούσαν ποτέ σε τέτοιους όρους. Επίσης, επισημαίνουν ότι τις μέρες που προηγήθηκαν της υπογραφής της συμφωνίας, ο ΠΟΑ μείωσε τις ποσότητες πρώτης ύλης που τους παρέδιδε, με απώτερο σκοπό την πίεση και τον εξαναγκασμό τους σε υπογραφή της συμφωνίας.

Αναφέρουν ακόμη ότι, κατά τη διάρκεια της προμήθειας νωπού αγελαδινού γάλακτος από τον ΠΟΑ προς τις καταγγέλλουσες εταιρείες, έλαβαν χώρα αυθαίρετες αυξήσεις τιμών, χωρίς οποιαδήποτε εύλογη αιτία και ο ΠΟΑ χρησιμοποίησε αθέμιτες μεθόδους για να εξαναγκάσει τις εταιρείες σε αποδοχή αυτών. Ένας άλλος «μοχλός πίεσης» τον οποίον ανέφερε ο δικηγόρος των καταγγελλουσών που χρησιμοποιείτο από τον ΠΟΑ για την αποδοχή των νέων τιμών ήταν η κατοχή μεταχρονολογημένων επιταγών των καταγγελλουσών εταιρειών από τον ΠΟΑ τις οποίες παρά τις έντονες παρακλήσεις των καταγγελλουσών εταιρειών, κατέθεσε με αποτέλεσμα οι αιτήτριες να ενταχθούν στο Κεντρικό Αρχείο Πληροφοριών (εφεξής «ΚΑΠ»), κάτι που προκάλεσε τεράστια οικονομική και άλλη ζημιά στις καταγγέλλουσες εταιρείες.
Οι καταγγέλλουσες εταιρείες ανέφεραν ότι, κατά ή περί τις 20 Δεκεμβρίου 2011 απέστειλαν επιστολή προς τον ΠΟΑ με την οποία τον ενημέρωναν ότι από την 21η Δεκεμβρίου 2011 θα ανέστελλαν τις λειτουργίες του εργοστασίου τους και δεν θα παραλάμβαναν φρέσκο αγελαδινό γάλα. 

Αναφέρεται επίσης ότι, στο διάστημα από 20/12/2011 μέχρι 20/4/2012 έγιναν έντονες προσπάθειες από μέρους των καταγγελλουσών εταιρειών για την εξεύρεση και προμήθεια νωπού αγελαδινού γάλακτος από τον ΠΟΑ, τόσο προφορικά  όσο και γραπτά. Στις 20 Απριλίου 2012, με επιστολή τους προς τον ΠΟΑ, οι καταγγέλλουσες εταιρείες ζήτησαν να ξαναρχίσει η προμήθεια αγελαδινού γάλακτος στην μέχρι τότε καθορισμένη τιμή, η οποία θα εξασφαλιζόταν με την παροχή τραπεζικής εγγύησης προς όφελος του ΠΟΑ για περίοδο 45 ημερών.

Σε σχετική απάντηση του ο ΠΟΑ στις 25 Απριλίου 2012 ανέφερε ότι, για να γίνει παράδοση αγελαδινού γάλακτος θα έπρεπε πρώτα να τηρηθούν οι συμβατικές τους υποχρεώσεις.

Στη συνέχεια, οι καταγγέλλουσες εταιρείες μέσω του νομικού τους συμβούλου απέστειλαν επιστολή ημερομηνίας 3 Μαΐου 2012 στον ΠΟΑ, στην οποία αναφέρθηκε ότι, η μεταξύ τους σύμβαση είχε καταγγελθεί και/ή τερματιστεί με την καταχώρηση Αγωγής στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας και ότι απλά επιζητούσαν «την προμήθεια γάλακτος από τον ΠΟΑ υπό εύλογους όρους και προϋποθέσεις έτσι ώστε να εξασφαλίζονται και τα συμφέροντα του ΠΟΑ.»
Στην καταγγελία αναφέρεται επίσης ότι, οι καταγγέλλουσες εταιρείες αδυνατούν να προμηθευτούν αγελαδινό γάλα από οποιαδήποτε άλλη εταιρεία προμήθειας αγελαδινού γάλακτος, λόγω των περιορισμών που υπάρχουν στην παραγωγή φρέσκου αγελαδινού γάλακτος στην Κυπριακή αγορά ως αποτέλεσμα της πρακτικής που ακολουθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, αλλά και λόγω του ότι ο ΠΟΑ ελέγχει περί του 80% των παραγωγών στην Κυπριακή αγορά και ως εκ τούτου δαιφαίνεται ότι κατέχει ένα μερίδιο αγοράς της τάξης του 72%.

Οι καταγγέλλουσες εταιρείες κατόρθωσαν να εφοδιαστούν γάλα, από τις 20 Δεκεμβρίου 2011 (οπότε και διεκόπη η παροχή γάλακτος από τον ΠΟΑ) μέχρι και την καταχώρηση της καταγγελίας τους, 192 φορές, εκ των οποίων 55 από την εταιρεία [….] και 137 από την εταιρεία [….]. Οι εν λόγω εταιρείες εφοδιάζονται γάλα από τον ΠΟΑ το οποίο εν συνεχεία μεταπωλούν στις καταγγέλλουσες εταιρείες. Στη βάση αυτού διαφαίνεται ότι οι ανταγωνιστικές τους εταιρείες δεν μεταπωλούν σε αυτές το γάλα που αγοράζουν από τον ΠΟΑ με όρους ίδιους ή παρόμοιους με αυτούς που ισχύουν στις μεταξύ αυτών και του ΠΟΑ συμφωνίες.

Δ. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ  

Οι καταγγέλλουσες εταιρείες παράλληλα με την υποβολή της καταγγελίας τους προς την Επιτροπή υπέβαλαν και αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του ΠΟΑ, με την οποία ζητούν από την Επιτροπή την έκδοση Διατάγματος, το οποίο να διατάσσει τον ΠΟΑ όπως, διαρκούσης της διαδικασίας εξέτασης της καταγγελίας των, τους παρέχει και/ή προμηθεύει με 55 τόνους νωπού αγελαδινού γάλακτος ημερησίως την εταιρεία Pittas Dairy Industries Ltd και με 10 τόνους ημερησίως την εταιρεία Pittas Diaries Ltd.

Περαιτέρω ή/και διαζευκτικά προς το πιο πάνω αίτημα, οι καταγγέλλουσες εταιρείες αιτήθηκαν την έκδοση οποιουδήποτε άλλου Διατάγματος της Επιτροπής όπως αυτή κρίνει κατάλληλο υπό τις περιστάσεις.

Αναφορικά με τις προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου, οι καταγγέλλουσες εταιρείες αναφέρουν καταρχήν ότι επαναλαμβάνουν και υιοθετούν το περιεχόμενο της καταγγελίας τους και ότι αυτές τηρούνται σωρευτικά, καθώς στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή, εκ πρώτης όψεως, υπόθεση κατά παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου από μέρους του ΠΟΑ, καθώς η περίπτωση είναι επείγουσα και υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα των καταγγελλουσών εταιρειών. 

Συνοπτικά αναφέρεται ότι, ο ΠΟΑ καταχράται τη δεσπόζουσα θέση του στην αγορά, με την άρνησή του να τροφοδοτήσει τους καταγγέλλοντες,  με την ταυτόχρονη είσοδό του στην αγορά της τυροκομίας, που έχει ως αποτέλεσμα το κάθετο αποκλεισμό (vertical foreclosure) των καταγγελλουσών, με την επιβολή καταχρηστικών και ασύμφορων όρων υπό απειλών και με την τιμολογιακή πολιτική που ακολουθούν στην αγορά παρασκευής τυροκομικών προϊόντων. Επίσης,  υποστηρίζεται ότι ο ΠΟΑ έχει καταχρηστικά εκμεταλλευτεί τη θέση οικονομικής ισχύος που έχει έναντι των καταγγελλουσών εταιρειών.
Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο Νόμος στο άρθρο 28, ήτοι του επείγοντος, οι καταγγέλλουσες εταιρείες αναφέρουν ότι έχουν σχεδόν εξαντληθεί όλα τα αποθέματα φρέσκου αγελαδινού γάλακτος στα εργοστάσιά τους, με αποτέλεσμα να υφίστανται τεράστιες οικονομικές ζημιές. Περαιτέρω, αναφέρουν ότι, η έκδοση του αιτούμενου διατάγματος είναι εξαιρετικά επείγουσα υπό το φως ότι, από τις αρχές Μαΐου αρχίζει η περίοδος περισσότερης κατανάλωσης τυροκομικών προϊόντων και σε περίπτωση μη εξεύρεσης πρώτης ύλης, θα αδυνατούν να ικανοποιήσουν τις παραγγελίες των πελατών τους, με καταστροφικές γι’ αυτές συνέπειες.  
Αναφορικά με την τελευταία προϋπόθεση που προνοείται στο άρθρο 28 του Νόμου, για την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης, οι καταγγέλλουσες εταιρείες ανέφεραν ότι, η αδυναμία εξεύρεσης εναλλακτικού προμηθευτή είναι βέβαιο πως θα οδηγήσει στον τερματισμό της παραγωγής των τυροκομικών τους προϊόντων και συνεπακόλουθα, θα επέλθει τερματισμός των συμφωνιών τους με εγχώριους και ξένους συνεργάτες και πελάτες τους και ότι οι αιτήτριες θα οδηγηθούν ενδεχομένως σε δικαστικές διαδικασίες για αθέτηση συμβατικών υποχρεώσεων.

Ε. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η καταγγελία και η αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων υποβλήθηκαν στις 9 Μάιου 2012.

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της ημερομηνίας 11 Μαΐου 2012, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα ενώπιον της, αποφάσισε ομόφωνα ότι οι πληροφορίες και τα στοιχεία που υποβλήθηκαν ήταν ικανοποιητικά γι’ αυτό και έκρινε ότι δικαιολογείτο η διερεύνηση της καταγγελίας. Ως εκ τούτου, ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, αποφάσισε ομόφωνα να δώσει οδηγίες προς την Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχεται στην καταγγελία και να υποβάλει σχετικό σημείωμα.

Ακολούθως, η Επιτροπή σημείωσε ότι, η καταγγελία των εταιρειών Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd συνοδευόταν από αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του Παγκύπριου Οργανισμού Αγελαδοτρόφων (ΠΟΑ) Δημόσια Λτδ και έκρινε ότι, η αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων δύνατο να γίνει δεκτή στη βάση των προϋποθέσεων που ορίζει το άρθρο 28(3) του Νόμου 13(Ι)/2008. Ως εκ τούτου, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη στη συνεδρία που θα πραγματοποιείτο στις 21 Μαΐου 2012, στις 11:30 π.μ..
Περαιτέρω, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία να επισημανθούν στις καταγγέλλουσες/αιτήτριες εταιρείες τα εξής:

«Αναφορικά με το θέμα της καταβολής από μέρους των αιτητριών εγγύησης ως προς τις ζημιές που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της οποίας πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, εάν και εφόσον αποφασιστούν από την Επιτροπή, να εκφράσουν τη σχετική ετοιμότητά τους, ως αυτό προβλέπεται στο άρθρο 28(3) του Νόμου.

Οι αιτήτριες εταιρείες οφείλουν, μέχρι την Τρίτη 15 Μαΐου 2012 και ώρα 14:00, να κοινοποιήσουν προς τον καταγγελλόμενο Παγκύπριο Οργανισμό Αγελαδοτρόφων (ΠΟΑ) Δημόσια Λτδ και την Επιτροπή, την καταγγελία και την αίτησή τους για λήψη προσωρινών μέτρων, καθώς και τα επισυναπτόμενα επ’ αυτών έγγραφα, σε μη εμπιστευτική μορφή. 

Τέλος, παρέχεται το δικαίωμα στον Παγκύπριο Οργανισμό Αγελαδοτρόφων (ΠΟΑ) Δημόσια Λτδ να υποβάλει στην Επιτροπή τυχόν γραπτές παρατηρήσεις επί της αίτησης για λήψη προσωρινών μέτρων μέχρι την Παρασκευή 18 Μαΐου 2012 και ώρα 13:00 και ταυτόχρονα να τις κοινοποιήσει στις καταγγέλλουσες εταιρείες.».
Η Υπηρεσία ενημέρωσε σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη με επιστολή ημερομηνίας 14 Μαΐου 2012, ενώ την ίδια ημέρα παρελήφθη επιστολή από το δικηγόρο των καταγγελλουσών εταιρειών για αναβολή της ορισθείσας προφορικής διαδικασίας στις 21 Μαΐου 2012, λόγω επαγγελματικών δυσκολιών.

Στις 16 Μαΐου 2012, ο δικηγόρος των καταγγελλουσών εταιρειών απέστειλε προς την Επιτροπή αντίγραφο μη εμπιστευτικής καταγγελίας και αίτησης για προσωρινά μέτρα, η οποία όπως ανέφερε είχε ήδη παραδοθεί και προς τους δικηγόρους του καταγγελλόμενου ΠΟΑ.

Η Υπηρεσία της Επιτροπής, με επιστολή της στις 16 Μαΐου 2012 ενημέρωσε τα εμπλεκόμενα μέρη ότι η νέα ημερομηνία ακρόασης είχε ορισθεί για τις 30 Μαΐου 2012, στις 3:30 μ.μ..

Ο δικηγόρος του καταγγελλόμενου ΠΟΑ, με επιστολή του προς την Επιτροπή στις 29 Μαΐου 2012, αιτήθηκε ολιγοήμερη αναβολή της διαδικασίας λόγω διαφόρων θεμάτων που είχαν προκύψει, ούτως ώστε να προετοιμασθούν κατάλληλα.

Η Υπηρεσία, με επιστολή της ημερομηνίας 29 Μαΐου 2012, ενημέρωσε τα εμπλεκόμενα μέρη για τη νέα ημερομηνία ακρόασης  που ορίσθηκε την 1η Ιουνίου 2012 και ώρα 12:00 μ.
Την 31η Μαΐου 2012 παρελήφθη από την Επιτροπή επιστολή από έτερο δικηγόρο του καταγγελλόμενου ΠΟΑ, με την οποία πληροφορούσε την Επιτροπή ότι, μόλις την ίδια ημέρα είχε διορισθεί δικηγόρος του ΠΟΑ και ότι κωλύετο να παρευρεθεί στη συνεδρία που είχε ορισθεί την 1η Ιουνίου 2012 και ως εκ τούτου ζητείτο αναβολή της ορισθείσας ακρόασης.
Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής την 1 Ιουνίου 2012, ενώπιον της τέθηκαν η γραπτή αγόρευση των αιτητριών και του καθ’ ου η αίτηση καθώς και σχετικός κατάλογος με αυθεντίες από μέρους του καθ’ ου η αίτηση. Επίσης, κατά την εν λόγω συνεδρία υποβλήθηκε προφορικά αίτημα για αναβολή της εκδίκασης της υπόθεσης από τον δικηγόρο του ΠΟΑ. Η Επιτροπή, αφού άκουσε τα όσα ανέπτυξαν και οι δύο πλευρές αναφορικά με το αίτημα για αναβολή της εκδίκασης της υπόθεσης αποφάσισε ομόφωνα σχετικά με το αίτημα των δικηγόρων του καταγγελλόμενου ΠΟΑ για αναβολή της ακροαματικής διαδικασίας ως ακολούθως:
«Το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων αναφορικά με το πιο πάνω θέμα έγινε στις 9.05.2012. Η EΠΑ με επιστολή της ημερομηνίας 14.05.2012 πληροφόρησε αμφότερες πλευρές για πραγματοποίηση της ακρόασης στις 21.05.2012. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή με την ίδια επιστολή της κάλεσε τα εμπλεκόμενα μέρη όπως δώσουν μη εμπιστευτική μορφή της καταγγελίας και του αιτήματος προσωρινών μέτρων μέχρι τις  15.05.2012. Κατόπιν αιτήματος της καταγγέλλουσας, η ακρόαση αναβλήθηκε για τις 30.05.2012. Το γεγονός αυτό γνωστοποιήθηκε με επιστολή της ΕΠΑ ημερομηνίας 16.05.2012 σε όλες τις πλευρές. Μια μέρα πριν από την ορισθείσα ημερομηνία ακρόασης, δηλαδή στις 29/05/2012, η ΕΠΑ έλαβε αίτημα ολιγοήμερης αναβολής της ακρόασης από την καταγγελλόμενη. Η Επιτροπή αποδέχτηκε το αίτημα της καταγγελλόμενης και επαναόρισε την ακρόαση για την 1.06.2012, χωρίς να γίνει αποδέκτης οποιασδήποτε ένστασης από οποιαδήποτε πλευρά. Στις 31.05.2012 και μία μόλις μια μέρα πριν από την ακρόαση, παραλήφθηκε επιστολή του Δικηγορικού γραφείου Μαρκίδη Μαρκίδη & ΣΙΑ στα γραφεία της ΕΠΑ με την οποία η καταγγελλόμενη ενημέρωσε την Επιτροπή ότι το Δικηγορικό γραφείο Μαρκίδη Μαρκίδη & ΣΙΑ έχει διοριστεί μαζί με τους κ. Παπαδόπουλος, Λυκούργος & ΣΙΑ Δ.Ε.Π.Ε να εκπροσωπήσει τον ΠΟΑ και ζήτησε αναβολή της ακρόασης για λήψη προσωρινών μέτρων στην υπόθεση, για το λόγο ότι ο κύριος Αλέκος Μαρκίδης, ο οποίος θα χειριστεί την υπόθεση, δεν θα μπορέσει να παρευρεθεί στην ακρόαση, λόγω παρουσίας του σε άλλη υπόθεση ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού. 

Προς τούτο η Επιτροπή σημειώνει τα εξής:

Στην υπό εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή καλείται να εξετάσει αίτημα της καταγγέλλουσας εταιρείας για λήψη προσωρινών μέτρων. Με την αίτηση για προσωρινά μέτρα, η Επιτροπή καλείται να εξετάσει και να αποφασίσει ένα θέμα που η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται, στη βάση των διατάξεων του άρθρου 28 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, ότι είναι κατ’ επείγον. Συνεπώς οποιαδήποτε περαιτέρω αναβολή και καθυστέρηση της υπόθεσης δύναται να επηρεάσει δυσμενώς τη θέση της καταγγέλλουσας εταιρείας. 

Η Επιτροπή τονίζει την ανάγκη ταχείας διεκπεραίωσης των υποθέσεων που βρίσκονται ενώπιόν της και λήψης άμεσων αποφάσεων, ιδιαίτερα σε αιτήματα για λήψη προσωρινών μέτρων. Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη την σωρεία των καταγγελιών που εκκρεμούν ενώπιον της, σημειώνει επιπρόσθετα ότι η αναβολή της ακρόασης μιας υπόθεσης είναι ιδιαίτερα ανεπιθύμητη εφόσον επηρεάζει δυσμενώς τη ρύθμιση τους προγράμματος της Επιτροπής αναφορικά με την εξέταση υπολοίπων υποθέσεων. 

Καθοδήγηση προς τούτο αντλείται από πληθώρα αποφάσεων του Ανώτατου Δικαστηρίου. Συγκεκριμένα, στην υπόθεση Kier (Cyprus) Ltd v. Trenco Constructions Ltd (1981) 1 C.L.R. 30, όπου εξετάστηκε ο τρόπος ενάσκησης της διακριτικής ευχέρειας σε αίτηση αναβολής, το Δικαστήριο επεσήμανε, ότι «η αναβολή της ακρόασης μιας υπόθεσης είναι ιδιαίτερα ανεπιθύμητη και ότι οι αναβολές θα πρέπει να αποφεύγονται όσο το δυνατόν και μόνο σε ασυνήθιστες περιπτώσεις πρέπει να εγκρίνονται».

Επιπρόσθετα, στην υπόθεση Fatsita v. Fatsita & Another (1988) 1 C.L.R. 210, επαναβεβαιώθηκε με αναφορά στη νομολογία του ΕΔΑΔ, ότι ο χρόνος εκδίκασης μιας υπόθεσης δεν πρέπει να υπερβαίνει τον εύλογο χρόνο. 

Στην υπόθεση, το Εφετείο υπογράμμισε ότι «η εντός ευλόγου χρόνου διεκπεραίωση υποθέσεων δεν αποτελεί μόνο δικαίωμα των διαδίκων δυνάμει του Άρθρου 30.2 του Συντάγματος, αλλά και συμφέρον γενικότερα της πολιτείας με βάση το αξίωμα "interest reipublicae ut sit finis litium". Ανέφερε (στη σελ. 220) τα εξής:
"The function of the Court is not only of interest to a litigant or the advocate representing him; it is a public function of general interest. Judges are performing a public duty towards society, irrespective of whether they are called upon to adjudicate private rights between two members of the society."
To  απόσπασμα αυτό επικροτήθηκε στην Τσουλόφτας ν. Μιχαήλ (Αρ. 2) (1992) 1 Α.Α.Δ. 228.

Στην παρούσα περίπτωση, ο λόγος που προβάλλεται για αναβολή της ακρόασης είναι η παρουσία του κ. Μαρκίδη σε ακρόαση ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού καθότι έχει οριστεί, πέραν των ήδη διορισμένων δικηγόρων, επιπρόσθετα, δικηγόρος της καταγγελλόμενης. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι δεν πρόκειται για αλλαγή του δικηγόρου της καταγγελλόμενης, αλλά για επιπρόσθετη εκπροσώπηση η οποία αποφασίστηκε μια μέρα πριν την ορισθείσα ημερομηνία ακρόασης.

Επιπρόσθετα και αναφορικά με το γεγονός ότι η καταγγέλλουσα αιτείται αναβολή λόγω της παρουσίας του κ. Μαρκίδη σε ακρόαση άλλης υπόθεσης, η Επιτροπή σημειώνει στη βάση της υπόθεσης Στυλιανού ν Σκύρα Λίμα Λτδ Π.Ε 10782, ημερομηνίας 29.09.2003, ότι αυτό δεν αποτελεί λόγο αναβολής της ακρόασης. Συγκεκριμένα, το δικαστήριο αποφάσισε ότι «η υποχρέωση του Δικηγόρου να εμφανιστεί ενώπιον άλλου Δικαστηρίου, δεν αποτελεί λόγο για αναβολή.»

Υπό το φως των πιο πάνω αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου και των όσων ακούστηκαν σήμερα από τις δύο πλευρές, η Επιτροπή έχει την άποψη ότι η ακρόαση που ορίστηκε σήμερα για εξέταση του αιτήματος της καταγγέλλουσας για λήψη προσωρινών μέτρων δεν δύναται να επηρεάσει το δικαίωμα δίκαιης δίκης της καταγγελλόμενης, εφόσον δύναται να εκπροσωπηθεί από τους δικηγόρους που έχουν ήδη οριστεί (παρευρίσκονται οι δικηγόροι του γραφείου Παπαδόπουλος, Λυκούργος & ΣΙΑ Δ.Ε.Π.Ε, αλλά και δικηγόρος του γραφείου Μαρκίδης, Μαρκίδης & Σία). Η Επιτροπή ως εκ τούτου θεωρεί ότι οι λόγοι που προβλήθηκαν από την καθ΄ ης η αίτηση δεν δικαιολογούν την αναβολή. Επίσης, η Επιτροπή παρενθετικά παρατηρεί ότι οι θέσεις της καταγγελλόμενης δεν έχουν υποβληθεί έγκαιρα στην ΕΠΑ, παρά το γεγονός ότι η ορισθείσα ημερομηνία υποβολής θέσεων ήταν η 15.05.2012, παρά την έγκαιρη από μέρους της ΕΠΑ ορισθείσα ημερομηνία ακρόασης.    

Έχοντας υπόψη το κατ’ επείγον που επικαλείται με το αίτημά λήψης προσωρινών μέτρων η καταγγέλλουσα, τις επανειλημμένες αναβολές που δόθηκαν και τους λόγους του αιτήματος για αναβολή που υποβλήθηκε μια μέρα πριν την ακρόαση της υπόθεσης και λαμβάνοντας υπόψη τα όσα ο δικηγόρος της αιτήτριας έχει αναφέρει, αλλά και ενεργώντας στα πλαίσια άσκησης της διακριτικής της ευχέρειας, η Επιτροπή ομόφωνα απορρίπτει το αίτημα της καταγγέλλουσας για αναβολή της ακρόασης του αιτήματος της καταγγέλλουσας για λήψη προσωρινών μέτρων.»

Στη συνέχεια, η Επιτροπή άκουσε τις θέσεις αμφοτέρων πλευρών αναφορικά με την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων και επιφύλαξε την απόφασή της.
Στις 5 Ιουνίου 2012 παρελήφθησαν από την Επιτροπή οι συμπληρωματικές πληροφορίες και τα στοιχεία που είχαν ζητηθεί από τον καταγγελλόμενο ΠΟΑ κατά την ακροαματική διαδικασία. 

Στη συνέχεια, η Υπηρεσία, κατόπιν οδηγιών της Επιτροπής, απέστειλε στις 6 Ιουνίου 2012 επιστολές προς τα εμπλεκόμενα μέρη με τις οποίες ζητήθηκαν διευκρινίσεις και/ή στοιχεία σχετικά με την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων. Οι απαντήσεις, αμφοτέρων των μερών, παρελήφθησαν, κατόπιν παράτασης της προθεσμίας υποβολής τους, στις 8 Ιουνίου 2012. 

 H Υπηρεσία, στις 11 Ιουνίου 2012, κατόπιν οδηγιών της Επιτροπής, απέστειλε ερωτήματα προς τον Οργανισμό Κυπριακής Γαλακτοκομικής Βιομηχανίας (εφεξής ο «ΟΚΓΒ»), τα οποία απαντήθηκαν με επιστολή του ΟΚΓΒ στις 12 Ιουνίου 2012.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Ιουνίου 2012, συζήτησε το περιεχόμενο των απαντήσεων, που παραλήφθηκαν από όλα τα μέρη, στα οποία απεύθυνε ερωτήματα και τα οποία παραλήφθηκαν στις 8 Ιουνίου 2012.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 20 Ιουνίου 2012, αναφορικά με το αίτημα των καταγγελλουσών εταιρειών για τη λήψη προσωρινών μέτρων, αφού έλαβε υπόψη της τα στοιχεία και δεδομένα που κατατέθηκαν ενώπιον της κατά τη διαδικασία εξέτασης του αιτήματος για λήψη προσωρινών μέτρων, καθώς και τις θέσεις όλων των εμπλεκομένων μερών ως αυτές αναπτύχθηκαν στις γραπτές τους αγορεύσεις και κατά την ακροαματική διαδικασία ημερομηνίας 1 Ιουνίου 2012, ομόφωνα έλαβε την ακόλουθη ενδιάμεση απόφασή αναφορικά με το αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του ΠΟΑ:

ΣΤ. ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ/ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ

Η Επιτροπή, βάσει των θέσεων των εμπλεκομένων μερών και των όσων τέθηκαν ενώπιόν της κατά την προφορική διαδικασία, που πραγματοποιήθηκε την 1η Ιουνίου 2012, σημειώνει τα ακόλουθα:

· Ο δικηγόρος των αιτητριών ανέπτυξε τις παραμέτρους των προσωρινών μέτρων, οι οποίες καθορίζονται από το άρθρο 28 του Νόμου και ανέφερε ότι η δεύτερη και η τρίτη προϋπόθεση συνδέονται. Τόνισε ότι η περίπτωση είναι επείγουσα διότι οι αιτήτριες εταιρείες λειτουργούν και δραστηριοποιούνται στην ετοιμασία τυροκομικών προϊόντων και παρομοίων κατασκευασμάτων και πως πρέπει να τροφοδοτηθούν με αγελαδινό γάλα που είναι η αναγκαία πρώτη ύλη. Ανέφερε ότι, οι αιτήτριες δεν τροφοδοτούνται από τον ΠΟΑ και χωρίς την πρώτη ύλη δεν μπορούν να δραστηριοποιηθούν.  

· Στη συνέχεια, αναφέρθηκε ότι οι εταιρείες βρίσκονται σε μια εξαιρετικά δύσκολη κατάσταση από το Δεκέμβρη του περασμένου χρόνου και πως πρέπει να ανταποκριθούν σε παραγγελίες πελατών τους, τους οποίους χάνουν συνεχώς. Υποστήριξε ότι ο Ιούνιος είναι ένας πολύ βασικός μήνας μαζί με τους άλλους μήνες του Καλοκαιριού, επειδή η ξένη αγορά έχει μεγαλύτερες ανάγκες. Οι εταιρείες όμως έχουν ήδη απολύσει μεγάλο αριθμό υπαλλήλων, υπολειτουργούν και, σύμφωνα με τα τεκμήρια που παραθέτονται στη γραπτή τους αγόρευση, διαφαίνονται παράπονα από μεγάλους πελάτες στο εξωτερικό, όπως η [….] και άλλους που λέγουν ότι δεν μπορούν να συνεχίσουν τη συνεργασία με τις αιτήτριες, εφόσον δεν είναι συνεπείς και θέλουν να σταματήσουν την μεταξύ τους συνεργασία. 

· Περαιτέρω, ο δικηγόρος των αιτητριών εταιρειών αναφέρθηκε στο θέμα της ανεπανόρθωτης ζημιάς και υποστήριξε ότι αυτή συνδέεται με το επείγον, διότι συνήθως είναι επείγον το θέμα όταν επαπειλείται ανεπανόρθωτη ζημιά. Ανεπανόρθωτη ζημιά είναι ως ανέφερε η μη αναστρέψιμη ζημιά. Ήδη οι εταιρείες έχουν υποστεί σχεδόν ανεπανόρθωτη ζημιά και το θέμα είναι αυτή η ζημιά από ανεπανόρθωτη να μην γίνει ολοκληρωτική. Επανέλαβε ότι έχουν να αντιμετωπίσουν αγωγές, αιτήσεις για διάλυση, διότι δεν μπορούν να παράξουν και δεν μπορούν να πληρώσουν τους πιστωτές τους. Οι επιταγές τους είναι απλήρωτες και χάνουν πελάτες από το εξωτερικό. Δήλωσε ακόμα ότι, πολύ σύντομα θα κλείσουν αν δεν εξασφαλιστεί μια λογική ροή γάλακτος από τον ΠΟΑ. 

· Τέλος, κατατέθηκαν διάφορα τεκμήρια επιστολών όπως της Αγγλικής εταιρείας [….], για την οποία εκφράστηκε ανησυχία, επειδή μειώνονται οι παραγγελίες της και υπάρχει ο πολύ αισθητός και καθόλου απομακρυσμένος κίνδυνος, αν δεν εκδοθούν τα αιτούμενα διατάγματα, να απολεσθεί όλος ο κύκλος εργασιών, κυρίως του [….] που έχει ύψος περίπου […….] Ευρώ το χρόνο. Μαζί με το ηλεκτρονικό μήνυμα από την [….], κατατέθηκαν και μηνύματα άλλων εταιρειών από τη Μέση Ανατολή, από την Ελλάδα και αλλού.

· Ο δικηγόρος των αιτητριών αναφέρθηκε σε σχετικές αποφάσεις της Επιτροπής σχετικά με τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον του ΠΟΑ και επεσήμανε τη δεσπόζουσα θέση του ΠΟΑ. Επίσης, αναφέρθηκε στην απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση Βουγιουκλάκη.
 Ο δικηγόρος των αιτητριών υποστήριξε ότι θα πρέπει να αποδειχθεί ευλόγως ισχυρή υπόθεση αλλά εκ πρώτης όψεως, γιατί είναι παραδεκτό γενικά ότι τα τελικά θέματα εκδικάζονται στο πλαίσιο μίας ακρόασης επί της ουσίας και όχι στο στάδιο των προσωρινών μέτρων. Στα προσωρινά μέτρα η Επιτροπή επεμβαίνει ή παρακαλείται να επέμβει για να μην μείνει χωρίς ουσία η μετέπειτα εκδίκαση της κυρίως καταγγελίας.

· Περαιτέρω σημείωσε ότι, ο ΠΟΑ έχει ειδικό καθήκον (special responsibility). Ανέφερε ότι η εταιρεία Papouis Dairies Ltd, της οποίας η πλήρης ιδιοκτησία είναι του ΠΟΑ, προσπαθεί να υφαρπάξει τους πελάτες των αιτητριών σε Αυστραλία, Ηνωμένο Βασίλειο και αλλού.  Μάλιστα, σημειώθηκε ότι η εταιρεία Papouis Dairies Ltd έχει χαμηλές τιμές λόγω της ειδικής σχέσης μαζί με τον ΠΟΑ. Διερωτήθηκε μάλιστα, πώς είναι δυνατόν η λιανική τιμή του χαλουμιού να είναι τόσο ψηλή για τις αιτήτριες. Συγκεκριμένα, επ’ αυτού υποδείχθηκε προς την Επιτροπή ηλεκτρονικό μήνυμα ημερομηνίας 29/03/2012, δηλαδή μόλις δύο εβδομάδες μετά την αγορά της εταιρείας Papouis Dairies Ltd από τον ΠΟΑ, στο οποίο φαίνεται ότι ο μεταπωλητής και πελάτης των αιτητριών στο Ηνωμένο Βασίλειο απέστειλε ηλεκτρονικό μήνυμα αναφέροντας ότι «η [….], που είναι το νέο όνομα αυτής της προσπάθειας της εταιρείας Papouis Dairies Ltd,  τον είχε προσεγγίσει με τιμές πολύ χαμηλότερες από αυτές των αιτητριών. Τόσο χαμηλές ήταν οι τιμές του [….] που ο μεταπωλητής και αντιπρόσωπος των αιτητριών διερωτήθηκε «who is [….]». Ο δικηγόρος των αιτητριών ανέφερε ότι, «η εταιρεία Papouis Dairies Ltd, 100% συμφερόντων του ΠΟΑ, πωλεί και προωθεί συσκευασμένο χαλούμι σε Κύπριους πελάτες στην τιμή των [….] ευρώ το κιλό, ενώ ο Πήττας αγόραζε μόνο την πρώτη ύλη σε τιμή [….] ευρώ το κιλό και άρα, είναι εμφανές ότι ο ΠΟΑ πωλεί την πρώτη ύλη στην εταιρεία Papouis Dairies Ltd, δηλαδή στον εαυτό του, σε χαμηλές τιμές ούτως ώστε να εξοντώσει πλήρως τις αιτήτριες.»
· Επισημάνθηκε επίσης ότι, για την παρασκευή γαλακτοκομικών προϊόντων, οι καταγγέλλουσες εταιρείες χρησιμοποιούν περίπου [….] λίτρα φρέσκου αγελαδινού γάλακτος το χρόνο, δηλαδή, περίπου το [….] της συνολικής παραγωγής που διατίθεται μέσω του ΠΟΑ.

· Στη συνέχεια ο δικηγόρος των αιτητριών αναφέρθηκε στο γεγονός ότι, κατά το διάστημα Νοεμβρίου 2011 και Φεβρουαρίου 2012 υπήρχε πλεόνασμα γάλακτος και, ενώ πραγματοποιήθηκε μεγάλος αριθμός τηλεφωνημάτων και συναντήσεων με τον ΠΟΑ και το δικηγόρο του για να τροφοδοτηθούν οι αιτήτριες εταιρείες με γάλα κατά τρόπο που θα τους επέτρεπε να συνεχίσουν να εργάζονται και ανάλαβαν να πληρώνουν ή με εγγυητικές ή με μετρητά κάθε φορά, ο ΠΟΑ προτίμησε να χύνει το γάλα στους δρόμους αντί να το δίνει στις αιτήτριες που το ζητούσαν. Ο δικηγόρος των αιτητριών εταιρειών αναφέθηκε ότι τούτο δεν αποσκοπούσε στην προστασία του ΠΟΑ από 
οποιονδήποτε, αλλά ήταν για να «κλείσουν οι αιτήτριες εταιρείες». Αναφέρθηκε ότι όταν ο ΠΟΑ αγόρασε την εταιρεία Papouis Dairies Ltd, τα πράγματα άρχισαν να γίνονται σαφέστερα. Δηλαδή, ο ΠΟΑ θέλει να βγάλει από την μέση τις αιτήτριες με τα παραδοσιακά συμβόλαια του Λονδίνου, της Tesco Αυστραλίας και άλλων και να τα αντικαταστήσει με δικά του συμβόλαια ο ΠΟΑ μέσω της εταιρείας Papouis Dairies Ltd.  
· Αναφορικά με τη συμφωνία συνεργασίας των εμπλεκομένων μερών, ο δικηγόρος των αιτητριών κατά την προφορική διαδικασία ανέφερε ότι υπήρξε μια βασική συμφωνία με τον ΠΟΑ που, κατά την άποψή του, αυτή η συμφωνία είναι η αρχή του κακού, όπου ο ΠΟΑ πίεσε λόγω της δεσπόζουσας του θέσης τις αιτήτριες να συνάψουν αυτή την καταχρηστική, μονόπλευρη και μη βιώσιμη για αυτές σύμβαση.  
· Αναφέρθηκε σχετικά ότι είναι μία σύμβαση αποκλειστικής διάθεσης αγελαδινού γάλακτος με ψηλές τιμές, με καταχρηστικούς όρους και, λόγω αυτής της συμφωνίας, προκλήθηκαν τεράστια προβλήματα και υπό τη ροή και πίεση των γεγονότων, αφού άρχισαν πλέον να μην μπορούν να ανταποκρίνονται στις οφειλές/και ή υποχρεώσεις τους, άρχισαν να λιγοστεύουν τα αποθέματα τους και εφόσον άρχισαν να μην μπορούν να ανταποκρίνονται στις οφειλές τους, στις 20 Δεκεμβρίου 2011 έκλεισαν το εργοστάσιο τους για λίγες μέρες και με επιστολή 20 Δεκεμβρίου 2011, υπό το φως της προφανούς έντονης οικονομικής πίεσης που αντιμετώπιζαν, ενημέρωσαν ότι θα υποχρεωθούν την επομένη να αναστείλουν τις λειτουργίες των εργοστασίων τους.  

· Στη συνέχεια άρχισαν έντονες διαπραγματεύσεις με τον ΠΟΑ και προς τούτο πραγματοποιήθηκαν πολλές συναντήσεις. Όταν στις 11 Ιανουαρίου 2012, οι αιτήτριες εξασφάλισαν κάποιο «μικρό άνοιγμα» από τις Τράπεζες τέθηκε μια πολύ λογική πρόταση στον ΠΟΑ, πλην όμως ο ΠΟΑ κινήθηκε με αγωγή εναντίον των αιτητριών.  

· Αναφορικά με την κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, αναφέρθηκε ότι υπάρχει καταχρηστική εκμετάλλευση και της θέσης οικονομικής ισχύος από τον ΠΟΑ έναντι των αιτητριών. Ο δικηγόρος των αιτητριών σημείωσε ότι έχουν υπάρξει προβλήματα μεταξύ των εμπλεκομένων μερών. Ανέφερε επίσης ότι, «Λόγω των προβλημάτων, για λίγες μέρες δεν μπορούσαν να λειτουργήσουν τα εργοστάσια τους, διότι είχαν τα προβλήματα που επισώρευσε η συμφωνία και γι’ αυτό έκλεισαν για λίγες μέρες. Για να μην δημιουργηθούν περισσότερα προβλήματα, αναστείλαν την παράδοση γάλακτος. Αυτό αποκαθίσταται αρχές του Ιανουαρίου 2012 με τα όσα συνεχίστηκαν.».
Στη συνέχεια, κατά την προφορική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής, δόθηκε το δικαίωμα προς το δικηγόρο του ΠΟΑ να αναπτύξει τις θέσεις του, τις οποίες κατέθεσε και γραπτώς προς την Επιτροπή, οι οποίες συνοψίζονται κυρίως στα ακόλουθα: 

· Αναφέρθηκε ότι, σκοπός της Επιτροπής Ανταγωνισμού είναι να προστατεύσει τον ανταγωνισμό, γιατί ο ανταγωνισμός επενεργεί προς όφελος του καταναλωτή. Όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά ανέφερε «σήμερα άκουσαν μόνο πώς θα προστατευτεί μια επιχείρηση, πώς οι αιτήτριες θα επιβιώσουν στην αγορά τη στιγμή που δεν έχουν τηρήσει τους κανόνες της αγοράς συστηματικά, ενώ οι υπόλοιπες εταιρείες, οι οποίες είναι στον ίδιο τομέα, τους τηρούν. Για τις αιτήτριες, οι κανόνες της αγοράς δεν ισχύουν. Με όποιαν αγορά διαφωνήσει, έρχεται στην Επιτροπή Ανταγωνισμού. Δεν είναι αυτός ο σκοπός της Επιτροπής Ανταγωνισμού.  Εκφεύγει της δικαιοδοσίας της. Δεν έπρεπε καν να είχαν υποβάλει αυτή την αίτηση ενώπιον της διότι δεν επηρεάζεται ο καταναλωτής και δεν πρόκειται να επηρεαστεί ο καταναλωτής εάν οι αιτήτριες εταιρείες κλείσουν. Αν πρέπει να κλείσουν, θα κλείσουν διότι αυτοί είναι οι κανόνες της αγοράς. Δεν χρειάζεται κρατικό προστατευτισμό μια εταιρεία, διότι δεν έχει να κάνει τίποτε με τον ανταγωνισμό.». 

· Σημειώθηκε ότι το άρθρο 28 του Νόμου αναφέρεται σε μια ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση.  Υποστηρίχτηκε συγκεκριμένα ότι «ισχυρή, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Νόμου, κατά το οποίο απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης, την οποία δεν αρνούνται ότι έχουν και σχετικά αναφέρεται ότι, κατέχουν το 70% της αγοράς. Το θέμα είναι, σύμφωνα με το δικηγόρο του ΠΟΑ, ότι αν καταχρώνται τη δεσπόζουσα θέση τους με τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών, τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης, προς ζημιά των καταναλωτών.».  

· Ο δικηγόρος του ΠΟΑ ισχυρίστηκε ότι, «δεν προκαλείται ζημιά στους καταναλωτές, γιατί το γάλα το οποίο δεν θα πάρουν οι αιτήτριες εταιρείες θα το πάρουν τρίτες εταιρείες και άλλοι που κάνουν τυροκόμιση στην Κύπρο. Υποστήριξε ακόμα ότι, εκείνο που διακυβεύεται είναι το συμφέρον του καταναλωτή, διότι εάν μείνει μία εταιρεία, θα ελέγχει τις τιμές. Περαιτέρω, ελέχθη ότι αυτό που θέλουν να γίνει οι αιτήτριες είναι ακριβώς το αντίστροφο. Θέλουν την Επιτροπή Ανταγωνισμού να παρέμβει για προστασία τους, τη στιγμή που δεν τηρούσαν τους κανόνες της αγοράς.».
· Περαιτέρω, αναφέρθηκε ότι, ο δικηγόρος των αιτητριών δεν σχολίασε την πρόνοια του άρθρου 6(2), η οποία μιλά για μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό. Τονίστηκε ότι, «καθόλου δεν επηρεάζει τον ανταγωνισμό αλλά, τουναντίον θα υπάρχει στρέβλωση εάν επιτραπεί στις αιτήτριες, οι οποίες χρωστάνε πάνω από [….] Ευρώ στον ΠΟΑ, να παραμείνουν στην αγορά.». 

· Στη συνέχεια, ο δικηγόρος του ΠΟΑ αναφέρθηκε στο δεύτερο μέρος της παραγράφου 6(2), η οποία αναφέρεται σε αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή και κατέθεσε ότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ούτε αιφνίδια ήταν η διακοπή ούτε και αδικαιολόγητη και παρουσίασε την επιστολή ημερομηνίας 20 Δεκεμβρίου 2011, λέγοντας ότι, «αυτό που προβάλλουν οι αιτήτριες ως προσωρινότητα, ότι δήθεν προσωρινά έκλεισαν την εταιρεία τους διότι είχαν προβλήματα, δεν ισχύει καθότι η  επιστολή δεν μιλά για προσωρινή αναστολή εργασιών.».
· Ο δικηγόρος του ΠΟΑ ανέφερε ότι, με την επιστολή αναστολής των εργασιών τους οι αιτήτριες ουσιαστικά επιδίωξαν να ασκήσουν πίεση στον ΠΟΑ καθότι αφενός μεν ήταν χειμώνας και η παραγωγή του γάλακτος ήταν ψηλή και η ζήτηση χαμηλή και αφετέρου οι αιτήτριες ήδη ικανοποιούσαν τις ανάγκες τους. Ήξεραν ότι με το να μην παίρνουν το γάλα ο ΠΟΑ θα το πέταγε, λόγω της πολύ μικρής διάρκειας ζωής του και επιπλέον οι βιομηχανίες που μπορούσαν να το απορροφήσουν ήταν λίγες, αφού οι αιτήτριες έπαιρναν μεγάλη ποσότητα γάλακτος. Επομένως, ο ΠΟΑ δεν μπορούσε από τη μια μέρα στην άλλη να δώσει σε άλλη βιομηχανία τη διπλάσια ή τριπλάσια ποσότητα, καθώς χρειάζεται μια προεργασία, αφού αυτή ήταν αξίας περίπου [….] Ευρώ το μήνα. Διερωτήθηκε ακόμα ποιος θα το απορροφούσε μέσα στο χειμώνα αφού δεν υπάρχει μεγάλη ζήτηση.  

· Στη συνέχεια, ο δικηγόρος του ΠΟΑ καταλήγει ότι, «αυτός που παίρνει αυτή την επιστολή και διακόπτει την παροχή γάλακτος, δεν είναι ούτε αιφνίδια ούτε αδικαιολόγητη και δεν μπορεί να έρθει ύστερα από ένα μήνα ή δύο μήνες και να πει ¨τώρα θέλω γάλα¨.  Ο ΠΟΑ πέταγε το γάλα και έπρεπε να λάβει τα μέτρα του διοχετεύοντάς το αλλού. Για τρεις μήνες το γάλα αποχύνετο.». Επίσης επισημάνθηκε ότι, ίσως και οι άλλες εταιρείες – πελάτες του ΠΟΑ έπρεπε να ήταν σαν ενδιαφερόμενα μέρη στην υπόθεση, οι οποίες τόσα χρόνια πλήρωναν τις υποχρεώσεις τους.

· Τέλος, καταλήγει ο δικηγόρος του ΠΟΑ λέγοντας ότι, δεν μπορεί να καθορίσει η Επιτροπή την πορεία διάθεσης του γάλακτος και, αν την καθορίσει, θα είναι ένα πολύ άσχημο και κακό προηγούμενο.

· Κάνοντας αναφορά στην υπόθεση Βουγιουκλάκη και την απόφαση της Επιτροπής, ανέφερε σχετικά ότι η υπόθεση εκείνη ήταν διαφορετική από την εν προκειμένω υπόθεση, καθώς ο αιτητής στη συγκεκριμένη υπόθεση δεν ήταν εκείνος που όφειλε στον ΠΟΑ σημειώνοντας παράλληλα ότι η Επιτροπή θεώρησε ότι η εταιρεία ήταν ανεξάρτητη από εκείνον που όφειλε το χρέος. Τονίστηκε ότι στην υπό εξέταση υπόθεση,  δεν έχουν έτσι τα πράγματα, καθώς υπάρχει ένα χρέος [….] Ευρώ πλέον τους τόκους. Περαιτέρω ανέφερε ότι, ο ΠΟΑ έδειξε ανοχή για τα [….] Ευρώ και η πίστωση αυτού του ποσού θα αποτελεί [….].

· Αναφορικά με τη συμφωνία που υπέγραψαν τα εμπλεκόμενα μέρη, ο δικηγόρος του ΠΟΑ αναφέρει ότι δεν υπήρξε πίεση και είναι στη διάθεση της Επιτροπής τα προσχέδια που έγιναν, όχι μόνο για αυτή τη συμφωνία, αλλά και για αυτήν που προηγήθηκε, την οποία δεν επισύναψε η άλλη πλευρά. Στη συμφωνία ημερομηνίας 4/10/2007, διαφαίνεται ότι οι αιτήτριες είχαν πριν πέντε χρόνια τεράστια οικονομικά προβλήματα. Αναφέρθηκαν σχετικά τα ποσά των [….].Ευρώ, [….]. λίρες Κύπρου που οφείλονταν στον ΠΟΑ το 2007, για τα οποία ο ΠΟΑ δεν διέκοψε την παροχή και έκανε μία διευθέτηση.

· Επιπρόσθετα αναφέρθηκε ότι, οι συμφωνίες αυτές έγιναν με κύριο σκοπό να αναγνωρίσουν το χρέος τους οι αιτήτριες και να διευθετήσουν το πώς θα το πλήρωναν. Δήλωσε ότι τα προβλήματα ξεκινούν από το 2007 και σχεδόν για 5 χρόνια υπήρξε μεγάλη ανοχή του ΠΟΑ και στο τέλος, το χρέος από [….].Ευρώ έφτασε στα [….] Ευρώ.  

· Περαιτέρω, επισημάνθηκε από το δικηγόρο του ΠΟΑ ότι, οι αιτήτριες, από ότι φαίνεται και στη συμφωνία του Σεπτέμβρη 2010, έχουν τη διαπραγματευτική δύναμη να επιβάλλουν την προμήθειά τους με 80 τόνους γάλα με σκοπό να τους στερήσουν από τους άλλους, τη στιγμή που έχουν τεράστια οικονομικά προβλήματα. 

· Επίσης επισημάνθηκε ότι ενώπιον της Επιτροπής υπάρχουν τρεις συμφωνίες, από τις οποίες οι αιτήτιες δεν έχουν τηρήσει καμία.

· Στη συνέχεια, ο δικηγόρος του ΠΟΑ φαίνεται να διερωτάται για το, «από πού παίρνουν γάλα από το Δεκέμβριο μέχρι σήμερα οι αιτήτριες εταιρείες, γιατί δεν έχουν κλείσει και γιατί δεν ήρθαν τον Δεκέμβρη προς την Επιτροπή αλλά άργησαν τόσο και όταν τους δόθηκε η ευκαιρία και έβγαλαν το μισό προσωπικό πλεονάζον.». Απαντώντας τα ερωτήματά του σημειώνει ότι, «από κάπου προμηθεύονται, από τον [….] και από διάφορους και τώρα που μπαίνει το καλοκαίρι και ξέρουν ότι η παραγωγή είναι χαμηλή, διότι οι αγελάδες δεν έχουν πολλή παραγωγή, αλλά η ζήτηση είναι μεγάλη λόγω τουρισμού, παίρνει και αιγοπρόβειο και αποτάθηκε στην Επιτροπή αναφέροντας ότι είναι επείγον.». Ο δικηγόρος κατέληξε υποστηρίζοντας ότι δεν είναι επείγον και ότι η προϋπόθεση του επείγοντος του άρθρου 28 του Νόμου δεν ικανοποιείται.  

· Για το θέμα της ανεπανόρθωτης ζημιάς, ο δικηγόρος του ΠΟΑ αναφέρει ότι, «το δημόσιο συμφέρον δεν θα πάθει καμία ανεπανόρθωτη ζημιά. Οι μόνοι που θα πάθουν κάποια, ζημιά είναι οι αιτήτριες. Η σοφία του Νόμου είναι για να μην πάθουν ζημιά οι καταναλωτές.». 

· Αναφορικά με τη μαρτυρία του δικηγόρου των αιτητριών για κάποιες επιστολές που έγιναν προς το [….] και για την εταιρεία Papouis Dairies Ltd, υποστηρίχθηκε ότι, ο ΠΟΑ επί τρεις μήνες πέταγε το γάλα, και αναγκάστηκε και αγόρασε ένα πολύ μικρό τυροκομείο, την εταιρεία Papouis Dairies Ltd, με κύκλο εργασιών δύο εκατομμύρια Ευρώ το χρόνο. Περαιτέρω, επισημάνθηκε ότι, η εξαγορά του τυροκομείου από τον ΠΟΑ δεν είναι λύση. Αναφορά έγινε στην εταιρεία [….], η οποία έχει τυροκομεία και κατέχει το 80% των παραγωγών της Δανίας και το 70% των παραγωγών της Σουηδίας, αναφέροντας ότι εδώ τα μεγέθη δεν είναι συγκρίσιμα.

· Όσον αφορά το ότι ελέχθη από την άλλη πλευρά, ότι δήθεν στην εταιρεία Papouis Dairies Ltd o ΠΟΑ δίνει πιο φτηνές τιμές, ο δικηγόρος του ΠΟΑ δήλωσε ότι τούτο είναι ψέμα και ανέφερε ότι μπορούσε να παρουσιάσει στην Επιτροπή, σχετικά τιμολόγια και αποδείξεις. Περαιτέρω, ανέφερε την ύπαρξη αποθέματος (stock) κατά την εξαγορά της εταιρείας, το οποίο πουλήθηκε πιο φτηνά. 

· Τελειώνοντας την αγόρευση του, ο δικηγόρος του ΠΟΑ κατέληξε λέγοντας ότι «δεν θεωρεί ότι υπάρχει ενώπιον της Επιτροπής οποιαδήποτε κατάχρηση, αλλά τουναντίον κατάχρηση υπήρχε από την άλλη πλευρά. Η άλλη πλευρά δεν τήρησε επανειλημμένως και συστηματικώς τις υποχρεώσεις της. Χρωστά [….] Ευρώ και έχουν φτάσει στα δικαστήρια.».  Περαιτέρω, επεσήμανε ότι «θα δημιουργηθεί ένα πολύ κακό προηγούμενο εάν η Επιτροπή επεμβαίνει και ρυθμίζει την αγορά αντί τον ανταγωνισμό και οι αιτήτριες εταιρείες δεν είναι η πρώτη φορά που δεν έχουν γάλα.». 
Ζ. ΝΟΜΙΚΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗ 
1. Προϋποθέσεις για τη Λήψη Προσωρινών Μέτρων (άρθρο 28 του Νόμου)
Δυνάμει του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή έχει εξουσία να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσεως και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία.

Η Επιτροπή, στη βάση του Νόμου, έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει προσωρινά μέτρα εφόσον η αίτηση για λήψη αυτών συνοδεύεται από καταγγελία ενεργηθείσα κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 35 του Νόμου και εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:

«(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 κα/ή 6 του Νόμου,

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα· και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.»
 Έννομο συμφέρον

Ως προς τα οριζόμενα στο άρθρο 35 του Νόμου και την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος, η Επιτροπή σημειώνει ότι, σύμφωνα με το εν λόγω άρθρο:

« (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτου συμφέρον.
(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

Σύμφωνα με την υποβληθείσα καταγγελία που συνοδεύει την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων, ο ΠΟΑ προέβη σε παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου. Οι αιτήτριες ισχυρίζονται ότι ο ΠΟΑ ήταν για μεγάλο χρονικό διάστημα η προμηθεύτρια εταιρεία τους σε νωπό αγελαδινό γάλα.
Στη βάση των στοιχείων της καταγγελίας σε σχέση με τις κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεις 6(1) και 6(2) του Νόμου, η  Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι καταγγέλλουσες εταιρείες έχουν έννομο συμφέρον για την υποβολή της καταγγελίας τους, καθότι είναι δυνατό να επηρεάζονται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε ενδεχόμενη κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης του ΠΟΑ και επιπλέον υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής βλάβης καθώς και να τεθούν σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.  Η κατ΄ ισχυρισμό άρνηση της δεσπόζουσας εταιρείας ΠΟΑ δύναται να οδηγήσει τις καταγγέλλουσες εταιρείες σε αναστολή των εργασιών τους λόγω έλλειψης της απαραίτητης πρώτης ύλης για την παρασκευή των τυροκομικών προϊόντων με άμεσο αποτέλεσμα τη διακοπή των συμφωνιών που έχουν συνάψει με τους μεταπωλητές τους ανά τον κόσμο.
Επιχείρηση

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.

Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής το «ΔΕΕ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι, ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα» εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησης του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στις δραστηριότητες του ΠΟΑ ως προς τη χονδρική προμήθεια νωπού αγελαδινού γάλακτος προς τις διάφορες γαλακτοβιομηχανίες, ως αφορά η εν προκειμένω αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων και η καταγγελία. Ο ΠΟΑ δεν λειτουργεί απλώς ως αντιπρόσωπος των αγελαδοτρόφων προασπιζόμενος τα συμφέροντα των μελών του, αλλά επιπλέον ο ίδιος συμβάλλεται απευθείας με τις γαλακτοβιομηχανίες και ο ίδιος προμηθεύει το αγελαδινό γάλα προς αυτές. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι ο ΠΟΑ δύναται να  χαρακτηριστεί ως επιχείρηση όπως η έννοια αυτή ορίζεται στο Νόμο και εννοείται στα πλαίσια του ανταγωνισμού, καθότι προσφέρει υπηρεσίες και ασκεί καθ΄ όλα δραστηριότητες οικονομικής και εμπορικής φύσεως. 

Η Επιτροπή, ενεργώντας στη βάση της εξέτασης της αίτησης των καταγγελλουσών εταιρειών για τη λήψη προσωρινών μέτρων και συνεκτιμώντας την σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουν τεθεί ενώπιόν της και όσα ελέχθησαν και κατατέθηκαν κατά την προφορική διαδικασία εξέτασης της εν λόγω αίτησης από τα εμπλεκόμενα μέρη, σε συνδυασμό με τις ισχύουσες διατάξεις του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 28 του Νόμου, έχει καταλήξει στις πιο κάτω διαπιστώσεις:
(α) Eυλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου 
Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου (ως οι ισχυρισμοί των αιτητριών), η  Επιτροπή, από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους των αιτηθέντων τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρειών καθώς και από όσα έχουν αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής τους από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης, υπογραμμίζει τα κάτωθι: 
Η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου είναι η στοιχειοθέτηση prima facie ισχυρής υπόθεσης. Για την ικανοποίηση αυτής της προϋπόθεσης δεν είναι αναγκαία η βεβαιότητα που απαιτείται για την έκδοση της τελικής απόφασης. Η βεβαιότητα για την ύπαρξη της κατ’ ισχυρισμό παράβασης δεν οφείλει να είναι στον ίδιο βαθμό με αυτό της αναστολής εκτέλεσης διοικητικής πράξης, η οποία προσβάλλεται με προσφυγή στο Ανώτατο Δικαστήριο, όπου απαιτείται η ύπαρξη έκδηλης παρανομίας.  
Η Επιτροπή σημειώνει ότι, αντίστοιχη προϋπόθεση για τη λήψη προσωρινών μέτρων θέτει και το άρθρο 8 του Κανονισμού 1/2003
, όπου γίνεται λόγος για εκ πρώτης όψεως διαπίστωση παράβασης. Στη υπόθεση La Cinq,
 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έκρινε ότι, όταν η Επιτροπή εξετάζει τη λήψη προσωρινών μέτρων και την προϋπόθεση για prima facie παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού, δεν είναι υποχρεωμένη να έχει τον ίδιο βαθμό βεβαιότητας που απαιτείται για την έκδοση της τελικής της απόφασης επί της καταγγελίας και επομένως δεν μπορεί να αρνηθεί τη χορήγηση προσωρινών μέτρων στη βάση ότι μια προκαταρκτική εξέταση των γεγονότων της υπόθεσης δεν οδηγεί σε έκδηλη και καθαρή παρανομία. 
Στην παρούσα υπόθεση, οι αιτήτριες εταιρείες ισχυρίζονται ότι ο ΠΟΑ παραβίασε τα άρθρα 6(1)(α), (β) και (γ) και 6(2) του Νόμου. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση παράβασης του άρθρου 6(1)(α), (β) και (γ) του Νόμου είναι η καταγγελλόμενη επιχείρηση, εν προκειμένω ο ΠΟΑ, να κατέχει δεσπόζουσα θέση σε μια σχετική αγορά. Πρέπει όμως να προηγηθεί ορισμός των σχετικών αγορών, εντός των οποίων δραστηριοποιούνται τα εμπλεκόμενα μέρη, προκειμένου να διαφανεί εάν ο ΠΟΑ κατέχει δεσπόζουσα θέση σε κάποια σχετική αγορά.
Σχετική αγορά προϊόντος:
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη σχετική ανακοίνωσή της, ορίζει ότι η σχετική αγορά, για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, περιλαμβάνει «όλα τα προϊόντα ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.».

Η Επιτροπή, από τα ενώπιόν της στοιχεία και στη βάση της εν προκειμένω καταγγελίας, κρίνει ότι η σχετική αγορά στην οποία δραστηριοποιείται ο ΠΟΑ είναι η αγορά της χονδρικής προμήθειας νωπού αγελαδινού γάλακτος.

Το αγελαδινό γάλα είναι η πρώτη ύλη για την παρασκευή γαλακτοκομικών προϊόντων, όπως χαλούμι, φέττα, γιαούρτι και αναρή και ως προς το σκοπό χρήσης της δεν θεωρείται ότι μπορεί να υποκατασταθεί, λόγω της ιδιαιτερότητας της γεύσης του και των φυσικών του ιδιοτήτων, από το αιγινό ή το πρόβειο γάλα. Επίσης, ως προς τον τρόπο επεξεργασίας του, αυτός διαφέρει από τον τρόπο επεξεργασίας του αιγινού ή πρόβειου  γάλακτος.

Στη βάση αυτών, η Επιτροπή κρίνει ότι, η χονδρική προμήθεια νωπού αγελαδινού γάλακτος, συνιστά διακριτή αγορά σε σχέση με τα άλλα είδη γάλακτος και τα άλλα στάδια της αγοράς.
Περαιτέρω, σημειώνεται ότι, η Επιτροπή, στη βάση των όσων καταγγέλθηκαν, παρατηρεί ότι δύναται να διακριθεί στη συνέχεια ως σχετική αγορά και η αγορά του επόμενου σταδίου, δηλαδή της παραγωγής προϊόντων με πρώτη ύλη το φρέσκο αγελαδινό γάλα στην οποία δραστηριοποιούνται οι καταγγέλλουσες εταιρείες αλλά και ο ΠΟΑ μέσω της θυγατρικής του εταιρείας Papouis Dairies Limited. 

Σχετική γεωγραφική αγορά: 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε σχετική ανακοίνωσή της
 ορίζει ότι, «η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή κρίνει ότι η σχετική γεωγραφική αγορά είναι ολόκληρη η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, αφού οι όροι του ανταγωνισμού είναι ομοιογενείς. Επιπλέον, σημειώνεται πως σε ό,τι αφορά το φρέσκο αγελαδινό γάλα, λόγω της ιδιαιτερότητάς του, της μικρής διάρκειας ζωής του και του κόστους μεταφοράς, περιορίζονται οι εξαγωγές του από το ένα κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε άλλο. 
Η Επιτροπή σημειώνει παράλληλα ότι την ίδια προσέγγιση, όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς του νωπού γάλακτος σε εθνικό επίπεδο, έχει υιοθετήσει και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε μια σειρά αποφάσεών της.

Επιπρόσθετα, σε σχέση με τη δεύτερη σχετική αγορά δηλαδή, της παραγωγής προϊόντων με πρώτη ύλη το φρέσκο αγελαδινό γάλα, η γεωγραφική αγορά ορίζεται ως η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, καθώς οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς στην παραγωγή τυροκομικών προϊόντων σε όλη την Κύπρο. 
Δεσπόζουσα θέση:
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση κατέχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.

Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει και από συνδυασμό διαφόρων παραγόντων, οι οποίοι, εάν θεωρηθούν αυτοτελώς, δεν αποτελούν απαραίτητα ικανή προϋπόθεση για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά, όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στη δημιουργία της. Η διαπίστωση της ατομικής δεσπόζουσας θέσης εξαρτάται inter alia από το μερίδιο της καταγγελλόμενης επιχείρησης στη σχετική αγορά, τη δομή της αγοράς και τους λοιπούς φραγμούς που υπάρχουν για είσοδο στην αγορά. 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι, η δεσπόζουσα θέση προϋποθέτει, κατ’αρχήν, ένα σημαντικό μερίδιο αγοράς. Ειδικά στις περιπτώσεις που το μερίδιο είναι ιδιαίτερα υψηλό και διατηρείται για μεγάλο χρονικό διάστημα, έχει κριθεί ότι αποτελεί αυτό καθεαυτό, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις, αποδεικτικό στοιχείο για την ύπαρξη της δεσπόζουσας θέσης.
 Μία επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό μερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστημα βρίσκεται, λόγω του μεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συμπεριφοράς (freedom of action) έναντι των ανταγωνιστών της. Αυτό χαρακτηρίζει την επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση. Aξίζει να υπογραμμιστεί η συγκεκριμένη υπόθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπου θεωρήθηκε ότι η κατοχή ποσοστού στις σχετικές αγορές ύψους 80% έως 100% ήταν επαρκής για τη θεμελίωση ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης.
 

Σύμφωνα με τα στοιχεία που έχει ενώπιον της η Επιτροπή και στη βάση των όσων έχουν αναφερθεί, διαφαίνεται ότι ο ΠΟΑ, λόγω των περιορισμών που υπάρχουν στην παραγωγή φρέσκου αγελαδινού γάλακτος στην Κυπριακή αγορά, ως αποτέλεσμα της πρακτικής που ακολουθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (καθορισμός ποσοστώσεων στην  παραγωγή), αλλά και λόγω του ότι ελέγχει περί του 80% των παραγωγών στην Κυπριακή αγορά, φαίνεται ότι κατέχει ένα μερίδιο αγοράς της τάξης του 72%.

Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι ο ΠΟΑ κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά της χονδρικής προμήθειας νωπού αγελαδινού γάλακτος εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας.
Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής υπόθεσης παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου και αφού αξιολογήθηκαν όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή σημειώνει τα ακόλουθα:
· Από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία διαφαίνεται ότι, οι αιτήτριες/καταγγέλλουσες εταιρείες, με επιστολή τους στις 20/12/2012, σταμάτησαν να παραλαμβάνουν το φρέσκο αγελαδινό γάλα από την εταιρεία ΠΟΑ. Συγκεκριμένα στην επιστολή τους ημερομηνίας 20/12/2012 ανέφεραν επί λέξη, «Υπό το φώς της προφανούς έντονης οικονομικής πίεσης που αντιμετωπίζει η Εταιρεία μας και της αναμενόμενης αυριανής ένταξης της Εταιρείας μας, με την κατάθεση των εις χείρας σας επιταγών, στο ΚΑΠ σας ενημερώνουμε ότι από αύριο θα υποχρεωθούμε να αναστείλουμε τις λειτουργίες των εργοστασίων μας. Ως εκ τούτου, από αύριο 21/12/2011 δεν θα είμαστε σε θέση να παραλάβουμε γάλα από τον Οργανισμό σας και στα δύο εργοστάσια μας». Παράλληλα διαφαίνεται ότι υπάρχει ένα ποσό του ύψους των [….] Ευρώ, το οποίο οι αιτήτριες οφείλουν να καταβάλουν στον ΠΟΑ για το οποίο έχει ήδη καταχωρηθεί ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας αγωγή. Παραμένει όμως το γεγονός ότι οι εν λόγω εταιρείες προσπάθησαν σε κατοπινό στάδιο να εξεύρουν λύση αποπληρωμής των οφειλών τους, ώστε να ξαναρχίσει η προμήθεια γάλακτος από τον ΠΟΑ, στην οποία ο ΠΟΑ με την επιστολή του ημερομηνίας 24/1/2012 απάντησε αρνητικά απορρίπτοντας οποιαδήποτε συνδιαλλαγή.

· Περαιτέρω, η Επιτροπή έχει παρατηρήσει ότι, επιπρόσθετα προβλήματα που συνέτειναν στην αναστολή των εργασιών των αιτητριών είχαν δημιουργηθεί και λόγω του ότι κατά ή περί την 19/12/2011, ο ΠΟΑ κατέθεσε [….] επιταγές των αιτητριών με αποτέλεσμα οι αιτήτριες να ενταχθούν στο Κεντρικό Αρχείο Πληροφοριών (ΚΑΠ), επακόλουθο του οποίου ήταν η επιστολή των αιτητριών προς τον ΠΟΑ, η οποία στάλθηκε στις 20/12/2011.
· Παράλληλα, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει ότι, αν και ως έχει λεχθεί το ποσό που οφείλουν οι εταιρείες ήταν του ύψους των [….] Ευρώ, εντούτοις λαμβάνοντας υπόψη ότι, οι καταγγέλλουσες αγόραζαν μεγάλες ποσότητες φρέσκου γάλακτος ημερησίως, διαπιστώνεται ότι το οφειλόμενο ποσό αντιστοιχεί σε προμήθεια γάλακτος μικρής χρονικής περιόδου. Δηλαδή, οι οφειλές δεν ήταν θέμα ετών αλλά θέμα μηνών. Αναφορικά με τη συμφωνία συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκομένων μερών καθώς και τον ισχυρισμό των αιτητριών ότι η εν λόγω συμφωνία εμπεριέχει καταχρηστικούς όρους και ότι οι καταγγέλλουσες εταιρείες πιέστηκαν να την υπογράψουν, η Επιτροπή τονίζει ότι στο παρόν στάδιο δεν θα υπεισέρθει στην εξέταση του ζητήματος καθώς αυτό θα αποτελέσει θέμα που θα διερευνηθεί κατά την εξέταση της καταγγελίας. 
· Η Επιτροπή επίσης παρατηρεί ότι, παρά το γεγονός ότι, το χρέος των αιτητριών εταιρειών φαίνεται να ανάγεται στο 2005 το οποίο μέχρι το Σεπτέμβριο του 2010, ανήλθε σε περίπου [….] Ευρώ, εντούτοις, μέχρι το Δεκέμβριο του 2011 το ποσό οφειλής παρέμενε στο ίδιο ύψος. Παράλληλα, ο ΠΟΑ φαίνεται ότι, αυτό το διάστημα που μεσολάβησε, συνέχισε να προμηθεύει τις εν λόγω εταιρείες με φρέσκο αγελαδινό γάλα. Το γεγονός ότι, το οφειλόμενο ποσό παρέμεινε το ίδιο αυτούς τους 15 μήνες αποδεικνύει ότι κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, καταβάλλετο προς τον ΠΟΑ το πλήρες αντίτιμο για το γάλα που τις προμήθευε. Επιπρόσθετα, όπως αναφέρθηκε κατά την προφορική διαδικασία από τον Γενικό Διευθυντή του ΠΟΑ, το ποσό της μηνιαίας καταβολής των [….] Ευρώ έναντι του χρέους των [….] Ευρώ, καταβάλλετο από τις αιτήτριες εταιρείες μέχρι και το Δεκέμβριο του 2011, οπότε και σταμάτησε η συνεργασία τους.  

· Περαιτέρω, η Επιτροπή σημείωσε την αναφορά του ΠΟΑ ότι, οι ποσότητες που δεν παραδίδονταν προς τις καταγγέλλουσες εταιρείες τις διένειμε προς τρίτες εταιρείες. Η Επιτροπή εξέτασε τα στοιχεία προς απόδειξη τούτου και τον κατάλογο στον οποίο καταγράφονται οι εταιρείες αυτές, το πότε άρχισαν να παραλαμβάνουν την επιπλέον ποσότητα που μέχρι το Δεκέμβριο του 2011 αναλογούσε στις καταγγέλλουσες εταιρείες, καθώς και ποια ποσότητα διατίθετο προς αυτές. Στη βάση αυτών, η Επιτροπή παρατηρεί τη μεγάλη αύξηση στην ποσότητα που παραλάμβανε η εταιρεία Papouis Dairies Ltd, η οποία από τον Ιανουάριο 2012 ανήκει πλέον στην καταγγελλόμενη εταιρεία ΠΟΑ. Η εν λόγω εταιρεία, η οποία είναι τυροκομείο, στη βάση των στοιχείων ενώπιον της Επιτροπής φαίνεται να λαμβάνει από τις 21/12/2011 μέχρι 31/12/2011 αυξημένη ποσότητα γάλακτος ημερησίως της τάξης των 8.254 λίτρων, ενώ τον επόμενο μήνα η ημερήσια αύξηση ποσότητας που λάμβανε ήταν της τάξης των 9.716 λίτρων και ακολούθως τους επόμενους μήνες αυξήθηκε μέχρι και τα 21.446 λίτρα.

· Περαιτέρω, η Επιτροπή επισημαίνει ότι και η εταιρεία [………..] φαίνεται να αύξησε σταδιακά την ποσότητα που παρελάμβανε. Κατά τους μήνες Απρίλιο 2012 και Μάιο 2012, η ημερήσια αύξηση, ήτοι η ημερήσια διαφορά, ήταν της τάξεως των 32.152 και 26.804 λίτρων αντιστοίχως. Από τα δεδομένα της υπόθεσης και όσα έχουν λεχθεί, η Επιτροπή, σημειώνοντας ότι η εν λόγω εταιρεία [………....]  προμήθευε τον τελευταίο καιρό τις καταγγέλλουσες εταιρείες, διαπιστώνει παράλληλα ότι και ο ΠΟΑ γνώριζε εμμέσως ότι προμήθευε τις καταγγέλλουσες εταιρείες. Συγκεκριμένα, κατά την προφορική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής, μέλος της Επιτροπής έθεσε το ακόλουθο  ερώτημα: «Μια ερώτηση προς τον κύριο Παπαδόπουλο [Δικηγόρο του ΠΟΑ]. Από ότι καταλαβαίνω είπατε ότι υπάρχει προμήθεια γάλακτος προς το Πίττα μέσω του [….] και άλλων ουσιαστικά, δηλαδή εμμέσως προμηθεύεται;» Σε απάντηση στο εν λόγω ερώτημα, ο δικηγόρος του ΠΟΑ ανέφερε ότι, «Αυτός προμηθεύετο εμμέσως».
· Η Επιτροπή επίσης εστίασε την προσοχή της στην επιστολή του δικηγόρου του ΠΟΑ ημερομηνίας 8/6/2012, όπου αναφέρει ότι «μέσα από τις προφορικές συζητήσεις μεταξύ των δικηγόρων των εμπλεκομένων μερών και τις επιστολές που απεστάλησαν, συμπεραίνονται τα εξής:

«(Α) Φαίνεται ότι οι γαλακτοβιομηχανίες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd ήταν διαθέσιμες να αποπληρώσουν τις πιο κάτω υποχρεώσεις τους:

· Εξόφληση των τιμολογίων του μηνός Δεκεμβρίου 2011 ύψους [….].

· Καταβολή των συμφωνηθέντων μηνιαίων δόσεων για το παλιό χρέος ύψους [….] από το μήνα Νοέμβριο 2011 που διακόπηκε η πληρωμή μέχρι σήμερα. Η μηνιαία δόση θα συνεχίζετο να καταβάλλετο.

         (Β) Η ζημιά του ΠΟΑ για την αυθαίρετη διακοπή του Συμβολαίου θα είναι αντικείμενο δικαστικής απόφασης.

         (Γ) Όσον αφορά την παράδοση γάλακτος, η αξία του θα προπληρώνεται εβδομαδιαίως με τραπεζικό έμβασμα.

         (Δ) Παροχή εγγυητικής τράπεζας από τις γαλακτοβιομηχανίες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd για την αξία του γάλακτος τριών μηνών, ως ασφάλεια για κάλυψη ζημιών σε περίπτωση που αιφνίδια και πάλι διακοπεί η παραλαβή ή/και πληρωμή του γάλακτος από τις γαλακτοβιομηχανίες Pittas Diaries Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd και αναγκαστεί ο ΠΟΑ να το καταστρέψει.»».
· Επομένως, παρά το ότι ο ΠΟΑ γνωρίζει ότι, οι καταγγέλλουσες εταιρείες παραλαμβάνουν εμμέσως φρέσκο αγελαδινό γάλα του ΠΟΑ και παρόλο που προτάθηκαν όροι και προϋποθέσεις που διασφάλιζαν τα συμφέροντά του για να συνεχιστεί η μεταξύ τους συνεργασία, συνεχίζει να υπάρχει άρνηση προμήθειας. Άρα εύλογα διερωτάται η Επιτροπή γιατί ο ΠΟΑ αρνείται να προμηθεύσει αυτές με φρέσκο αγελαδινό γάλα. 
· Τέλος, η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο ΠΟΑ, αντιπροσωπεύει το 80% των παραγωγών γάλακτος στην Κύπρο και ότι το 19% των παραγωγών έχει συνάψει συμφωνίες διάθεσης με την εταιρεία Charalambides Dairies Ltd αλλά και το υπόλοιπο 1% αντιστοιχεί σε ελεύθερους επαγγελματίες αγελαδοτρόφους/τυροκόμους ή στο εθνικό απόθεμα. Επίσης, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι, στην αγορά προμήθειας φρέσκου αγελαδινού γάλακτος εφαρμόζονται μέτρα Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, με καθορισμένες ποσοστώσεις και ως εκ τούτου δεν υπάρχουν διαθέσιμες ποσότητες φρέσκου αγελαδινού γάλακτος. Ο δε εφοδιασμός των αιτητριών με φρέσκο αγελαδινό γάλα από ανταγωνιστές είναι μια προσωρινή λύση, η οποία δεν προσφέρει μία συνεχή και απρόσκοπτη τροφοδοσία των απαιτούμενων όγκων προϊόντος που χρειάζονται οι αιτήτριες, λόγω του ότι αυτοί που τους προσφέρουν το προϊόν προσωρινά και δεν είναι παραγωγοί γάλακτος.
· Ως εκ τούτου, στη βάση όλων των ανωτέρω, η Επιτροπή, αναφορικά με τον ισχυρισμό των καταγγελλουσών εταιρειών ότι, ο ΠΟΑ προβαίνει σε εξυπακουόμενη άρνηση παροχής ή/και τροφοδοσίας (constructive refusal to supply), κρίνει ότι υπάρχει ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου.
· Τέλος, η Επιτροπή καταλήγει με το σκεπτικό ότι, επειδή το αιτούμενο διάταγμα αφορά την παροχή φρέσκου αγελαδινού γάλακτος προς τις αιτήτριες από τον ΠΟΑ, το γεγονός ότι έχει στοιχειοθετεί ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, θεωρείται επαρκές ώστε να μην προβεί σε εξέταση στο παρόν στάδιο των υπολοίπων κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων.
Υπό το φως των πιο πάνω συμπερασμάτων της Επιτροπής, στοιχειοθετείται η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου αναφορικά με τη λήψη προσωρινών μέτρων από αυτήν σε σχέση με την εφαρμογή του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου.
(β)-(γ)  Επείγον- Ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση
Αναφορικά με τη δεύτερη και τρίτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη στοιχειοθέτηση του επείγοντος και της ύπαρξης  σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης  για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση για τη λήψη των προσωρινών μέτρων, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της αλλά και ανάλυσε ενδελεχώς τα στοιχεία που έχουν δοθεί ή/και παρατεθεί εκ μέρους των αιτηθέντων τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρειών, καθώς και τα όσα έχουν αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής τους από τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης, 
· Η Επιτροπή είναι της άποψης ότι, η εξέταση του θέματος του επείγοντος μπορεί να γίνει σε συνάρτηση με την τρίτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου, δηλαδή του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Η Επιτροπή, προχωρώντας στην εξέταση των δύο αυτών προϋποθέσεων, εστιάζει την προσοχή της στο λεκτικό τους, σύμφωνα με το οποίο πρέπει να διατυπωθεί το επείγον της περίπτωσης αλλά και της ύπαρξης κινδύνου για ανεπανόρθωτη βλάβη στα συμφέροντα των αιτητριών ή για το δημόσιο συμφέρον. Πρέπει ως εκ τούτου να κριθεί ότι, η κατ’ εξέταση περίπτωση είναι επείγουσα και κατ’ επέκταση η δράση της Επιτροπής οφείλει να είναι άμεση προκειμένου να αποφευχθεί ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία υπάρχει κίνδυνος να επέλθει μέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης της Επιτροπής επί της καταγγελίας

· Προς τούτο η Επιτροπή, υιοθετεί το σκεπτικό αποφάσεων της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού, το οποίο βασίζεται σε αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων και στις Γενικές Διοικητικές Αρχές, σημειώνει ότι:

«Όσον αφορά ειδικότερα στη συνδρομή της προϋπόθεσης της επείγουσας περίπτωσης, παρατηρείται ότι αυτή εξετάζεται σε συνδυασμό με την ανάγκη αποτροπής άμεσα επικείμενου κινδύνου πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Το επείγον είναι συνάρτηση με το αν υπάρχει ή προβλέπεται να υπάρξει άμεσα επικείμενος κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, δηλαδή επαπειλούμενος κίνδυνος, ο οποίος για να αποτραπεί, πρέπει να αντιμετωπισθεί ανυπερθέτως, ώστε να αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτης βλάβης.»

· Σύμφωνα με αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ανεπανόρθωτη βλάβη για τον αιτητή υπάρχει όταν κινδυνεύει να σταματήσει η λειτουργία της επιχείρησής του.
 Ωστόσο, ο κίνδυνος της μη συνέχισης των δραστηριοτήτων μιας επιχείρησης δεν είναι προϋπόθεση για την υιοθέτηση των προσωρινών μέτρων. Το ΔΕΕ στην υπόθεση Mars
 όρισε ότι, ανεπανόρθωτη και σημαντική δύναται να είναι επίσης η ζημία όταν μια επιχείρηση, εξαιτίας της παράβασης, αποκτά ανταγωνιστικό μειονέκτημα, το οποίο ενδέχεται να επιφέρει μόνιμες αρνητικές επιπτώσεις στη θέση της επιχείρησης στην αγορά. 

· Επίσης, στην υπόθεση Port of Roscoff,
 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έλαβε υπόψη τις επιπτώσεις που είχε στην εμπορική φήμη της Irish Ferries η άρνηση της διαχειρίστριας εταιρείας του λιμανιού να δώσει πρόσβαση στην πρώτη, η οποία αναγκάστηκε να ακυρώσει υπηρεσίες τις οποίες προηγουμένως είχε διαφημίσει μέσω ειδικών εντύπων, καθώς επίσης και να προβεί σε ακύρωση κρατήσεων.

· Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια της διερεύνησης της καταγγελίας δεν θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη, τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. Επομένως, ανεπανόρθωτη είναι η ζημία η οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί με την τελική απόφαση της Επιτροπής, αλλά δεν απαιτείται για το χαρακτηρισμό της ως ανεπανόρθωτης να μην μπορεί να αποκατασταθεί με οποιαδήποτε άλλη απόφαση οποιουδήποτε άλλου οργάνου. Κάτι τέτοιο θα ήταν υπέρμετρα αυστηρό και θα περιόριζε σημαντικά την εξουσία της Επιτροπής να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Η θέση αυτή επιβεβαιώθηκε και από το ΔΕΕ στην υπόθεση La Cinq.

· Καθοδηγητική ως προς το σημείο αυτό είναι και η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση Saint Dominion,
 όπου θεωρήθηκε ότι, «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή…».

· Στην παρούσα υπόθεση, οι αιτήτριες εταιρείες ισχυρίζονται ότι, λόγω της αδυναμίας προμήθειας αγελαδινού γάλακτος, αδυνατούν να παρασκευάσουν τα γαλακτοκομικά τους προϊόντα και να ικανοποιήσουν τους πελάτες τους. Ως αποτέλεσμα, υφίστανται τεράστιες οικονομικές ζημιές και υπάρχει άμεσος κίνδυνος τερματισμού και αναστολής των εργασιών τους. Περαιτέρω, αναφέρουν ότι είναι εξαιρετικά επείγον να εκδοθεί το αιτούμενο διάταγμα ενόψει του ότι από τις αρχές Μαΐου αρχίζει η περίοδος περισσότερης κατανάλωσης τυροκομικών προϊόντων και, σε περίπτωση μη εξεύρεσης πρώτης ύλης, θα αδυνατούν να ικανοποιήσουν τις παραγγελίες των πελατών τους, με καταστροφικές συνέπειες.  
· Επιπλέον αναφέρεται ότι, ως αποτέλεσμα της μη τροφοδοσίας από τον ΠΟΑ, οι συνεργάτες/πελάτες τους, τόσο εντός της κυπριακής αγοράς όσο και εκτός, δεν εφοδιάζονται με τις συμφωνημένες ποσότητες προϊόντων ως οι μεταξύ τους συμφωνίες και τούτο προκαλεί τεράστια προβλήματα βιωσιμότητας αυτών εάν λόγω της μη τήρησης των συμφωνημένων εάν οι πελάτες τους τερματίσουν την μεταξύ τους εμπορική σχέση. Περαιτέρω, υπάρχει και το ενδεχόμενο αξίωσης αποζημιώσεων και άλλων θεραπειών στα Δικαστήρια της Κύπρου.

· Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι έχει ήδη αποχωρήσει από τις εταιρείες μεγάλος αριθμός μελών του προσωπικού ως πλεονάζον.

· Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τις αναφορές των αιτητριών εταιρειών σε ότι αφορά τα μερίδια αγοράς τους σε αγορές του εξωτερικού, τα οποία έχουν πληγεί σε τεράστιο βαθμό, καθώς και στα στοιχεία που έχουν προσκομίσει προς υποστήριξη τούτου. 
· Αναφορικά με την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης, η Επιτροπή σημειώνει την αδυναμία εξεύρεσης εναλλακτικού προμηθευτή, η απουσία του οποίου θέτει ιδιαίτερα μεγάλους κινδύνους και ορατά ενδεχόμενα να οδηγήσει στον τερματισμό της παραγωγής των τυροκομικών προϊόντων των αιτητριών και συνεπακόλουθα, να επέλθει τερματισμός των συμφωνιών τους με εγχώριους και ξένους συνεργάτες και πελάτες και οι αιτήτριες να οδηγηθούν ενδεχόμενα σε δικαστικές διαδικασίες για αθέτηση συμβατικών υποχρεώσεων.

· Η Επιτροπή, αναφορικά με την τρίτη προϋπόθεση που τάσσει ο Νόμος στο άρθρο 28 και σε συνάρτηση με τα όσα αναφέρθηκαν για το επείγον της λήψης των προσωρινών μέτρων, σημειώνει τη νομολογία αναφορικά με το θέμα της πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς, όπου το Δικαστήριο αναφέρει σχετικά στην υπόθεση ΑΤΗΚ ν. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού Υπ. Αρ. 322/03 τα ακόλουθα: 

«Όσον αφορά την πρόκληση είχα την ευκαιρία να αναλύσω το θέμα στην Petrolina (Holdings) Ltd v. Κυπριακής Δημοκρατίας, Υπ. Αρ. 924/01, ημερ. 20.2.02, στην οποία ανέφερα τα ακόλουθα, τα οποία επαναλαμβάνω και υιοθετώ:

«Στην υπόθεση Moyo & Another v. Republic (1988) 3 C.L.R. 1203 αναφέρθηκαν τα ακόλουθα στη σελ. 1208:

"(B) a provisional order may be made in the face of -

Evidence of irreparable damage, that is damage that cannot be remedied by any of the remedies available upon annulment of the impugned administrative act. Even in the face of such damage, the Court may, nonetheless, refuse an order if it is likely to place insuperable obstacles in the way of the Administration."

Επίσης, στην Frangos & Others v. Republic (1982) 3 C.L.R. p. 53, στη σελ. 61 διαβάζουμε τα ακόλουθα:

"Irreparable damage encompasses damage of a kind that is irretrievable by subsequent legal or administrative action, such as the destruction of the res and irreversible physical deterioration."

Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατόν να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, παραπέμπω στο πιο κάτω απόσπασμα από τη Μαρκουλίδου κ.α. ν. Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423:

«Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

· Περαιτέρω, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της και το λεκτικό των αποφάσεων της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού σε υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων σχετικά με το θέμα του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης και πως αντιμετωπίζεται: 

«Εξάλλου, όπως γίνεται παγίως δεκτό, απαραίτητη προϋπόθεση για το βάσιμο της αίτησης που ασκείται με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων είναι, μεταξύ άλλων, η αποτροπή άμεσα επικείμενου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα ή στο δημόσιο συμφέρον. Η ανεπανόρθωτη βλάβη, έννοια γνωστή στο Διοικητικό Δίκαιο και ρυθμιζόμενη ειδικώς στα άρθρα 200-205 του νέου Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και στο άρθρο 52 ΠΔ 18/1989, προϋποθέτει απειλούμενη ζημία του αιτούντος, της οποίας η επανόρθωση θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης του ενδίκου βοηθήματος που ασκείται κατά την τακτική διαδικασία. Δεν αρκεί, δηλαδή, η πιθανολόγηση απλής χρηματικής ζημίας του αιτούντος, αλλά απαιτείται να συντρέχει ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια, η οποία να μπορεί να αποβεί καταστρεπτική για τον αιτούντα ή να επιφέρει ισχυρό οικονομικό κλονισμό του (ΕΑ 218/ΙΙΙ/2003, ΕπΑνΣτΕ 484/2001, Αρμ. 2002, σελ. 112). Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη (Ε.Α. 124/1998, 35/ΙΙ/1999, 38/ΙΙ/1999, 212/III/2002, 215/III/2002 και 218/ΙΙΙ/2002).»
 

Επίσης: «Κατά πάγια νομολογία της Επιτροπής Ανταγωνισμού, η απαίτηση του νόμου, μεταξύ άλλων, για ανεπανόρθωτη βλάβη αποσκοπεί στο να περιορίσει τη λήψη των ασφαλιστικών μέτρων μόνο σε περιπτώσεις, που άνευ αυτών υφίσταται αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της επιχείρησης. Σε περίπτωση που η Επιτροπή Ανταγωνισμού δεν πιθανολογεί την ύπαρξη τέτοιας βλάβης απορρίπτει την αίτηση ως ουσιαστικά αβάσιμη.»

Τέλος: «Ως επικείμενος κίνδυνος νοείται αυτός που απειλεί άμεσα το επίδικο δικαίωμα, ενώ επείγουσα περίπτωση είναι αυτή που επιβάλλει την ταχεία και άμεση λήψη δικαστικών προφυλακτικών μέτρων πριν, ή κατά τη διάρκεια της κύριας δίκης. Δεν είναι αναγκαία και δεν διατάσσονται ασφαλιστικά μέτρα που έχουν ως σκοπό την αντιμετώπιση απώτερου κινδύνου στο μέλλον ή τη ρύθμιση της περίπτωσης στο απώτερο μέλλον. (ΜΠ Θεσ. Αρμ. ΛΔ 138, ΜΠ Πειρ.3016/78 Δ.Δικ 20, 89).».
 

· Επομένως, η Επιτροπή βασιζόμενη στη νομολογία που έχει αναφερθεί ανωτέρω, αντιλαμβάνεται ότι στην παρούσα υπόθεση η προμήθεια αγελαδινού γάλακτος είναι άρρηκτα συνυφασμένη και συνιστά σημαντική προϋπόθεση για τη λειτουργία των αιτητριών, οι οποίες είναι εταιρείες παραγωγής γαλακτοκομικών προϊόντων. 

· Η απώλεια που δύναται να υποστούν δεν είναι μόνο χρηματική, αφού η μη ικανοποίηση των υφιστάμενών της πελατών και η αδυναμία της να ικανοποιήσει εκκρεμούσες παραγγελίες, μπορεί να την οδηγήσει σε μόνιμη απώλεια μεριδίου της στην αγορά. Ενδεχομένως δε να οδηγήσει και σε κλείσιμο της επιχείρησης της, εάν δεν δοθούν άμεσα τα προσωρινά μέτρα. Σε μια τέτοια περίπτωση, υπάρχει κίνδυνος η τελική απόφαση της Επιτροπής να μη μπορεί να αποκαταστήσει τη θέση τους εκ των υστέρων.  

· Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει με βάση όλα τα πιο πάνω ότι, οι δύο τελευταίες προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου ικανοποιούνται στη συγκεκριμένη υπόθεση.

Καταληκτικά, η Επιτροπή κρίνει ότι στην προκείμενη υπόθεση τηρούνται σωρευτικά όλες οι προϋποθέσεις που τίθενται στο άρθρο 28 του Νόμου για την έκδοση προσωρινών μέτρων, καθότι στοιχειοθετείται εύλογα ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, η περίπτωση είναι επείγουσα και υπάρχει σοβαρότατος κίνδυνος ανεπανόρθωτης ζημιάς για τα συμφέροντα των αιτητών.

Η Επιτροπή τέλος, θα ήθελε να επισημάνει ότι η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων των Αιτητριών με τη λήψη του αιτούμενου προσωρινού μέτρου.
 Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. 

Η. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί γραπτά καθώς και σύμφωνα με τα όσα κατατέθηκαν και αναπτύχθηκαν κατά την προφορική διαδικασία που πραγματοποιήθηκε την 1η Ιουνίου 2012 και κρίνοντας συνολικά την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων, αποφάσισε ομόφωνα να εκδώσει το ακόλουθο διάταγμα:

Προσωρινό Διάταγμα της Επιτροπής, στη βάση των άρθρων 23(2) και 28 του Νόμου, με το οποίο διατάσσεται ο ΠΟΑ όπως προμηθεύει με φρέσκο αγελαδινό γάλα τις εταιρείες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd, στη βάση των ίδιων όρων που ισχύουν και για τους άλλους πελάτες του ΠΟΑ αναφορικά με την τιμή πώλησης του προϊόντος.   

Συγκεκριμένα, ο ΠΟΑ διατάσσεται όπως παραδίδει: 

(α) προς την εταιρεία Pittas Dairy Industries Ltd πενήντα πέντε (55) τόνους φρέσκου αγελαδινού γάλακτος ημερησίως και,
(β) προς την εταιρεία Pittas Dairies Ltd δέκα (10) τόνους φρέσκου αγελαδινού γάλακτος ημερησίως,

υπό την προϋπόθεση ότι οι εταιρείες Pittas Dairy Industries Ltd και Pittas Dairies Ltd: 

(i) θα καταβάλλουν στον ΠΟΑ την αξία του γάλακτος του προηγούμενου μήνα με τραπεζικό έμβασμα (good for payment same day), μέχρι τη δεκάτη πέμπτη (15) ημέρα εκάστου μηνός και,
(ii) θα δώσουν τραπεζική εγγύηση στον ΠΟΑ (δικαιούχο), το ύψος της οποίας θα είναι ίσο με την αξία της καθορισθείσας ποσότητας γάλακτος για περίοδο σαράντα πέντε (45) ημερών (65 τόνοι × 45 ημέρες × τιμή πώλησης). Η τραπεζική εγγύηση θα ανανεώνεται αυτόματα στις 15 εκάστου μηνός και θα ισχύει μέχρι την έκδοση τελικής απόφασης από την Επιτροπή επί της καταγγελίας ή την παύσην της ισχύος του παρόντος διατάγματος. Η τραπεζική εγγύηση θα ρευστοποιείται για να καλύψει το ποσό από τις τρέχουσες οφειλές, που παραμένει απλήρωτο μετά την παρέλευση της τελευταίας ημερομηνίας πληρωμής, όπως προβλέπεται στο (i) πιο πάνω. Σε περίπτωση παράβασης των όρων έγκαιρης πληρωμής της αξίας της μηνιαίας ποσότητας γάλακτος που παραλήφθηκε, το παρόν διάταγμα παύει να ισχύει και,
(iii) θα παραλαμβάνουν καθημερινά όλες τις προαναφερόμενες ποσότητες φρέσκου αγελαδινού γάλακτος. Οι εταιρείες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd, σε περίπτωση που επιθυμούν διακοπή της παραλαβής όλης ή μέρους της πιο πάνω αναφερόμενης ποσότητας, οφείλουν να ενημερώσουν γραπτώς τον ΠΟΑ περί τούτου τουλάχιστον ένα (1) μήνα προηγουμένως. Σε περίπτωση μη παραλαβής των προαναφερθεισών ποσοτήτων φρέσκου αγελαδινού γάλακτος από τις εταιρείες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd, χωρίς τη γραπτή συγκατάθεση του ΠΟΑ,  το παρόν διάταγμα παύει να ισχύει.

Ο ΠΟΑ διατάσσεται, μόλις οι εταιρείες Pittas Dairies Ltd και Pittas Dairy Industries Ltd του παραδώσουν την προαναφερθείσα τραπεζική εγγύηση, να αρχίσει την προμήθεια φρέσκου αγελαδινού γάλακτος προς αυτές με τη μέγιστη δυνατή διαθέσιμη ποσότητα καθημερινώς, η οποία να μην είναι λιγότερη από 25 τόνους ημερησίως, αυξανομένη καθημερινώς ώστε να καταλήξει στην προμήθεια της ημερήσιας διαταχθείσας ποσότητας των 65 τόνων που προνοεί το διάταγμα, εντός πέντε (5) ημερών.

………………………………
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